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FRANCISCO RUEHL 


SACRUM. 


Duae. nobis de scriptoris alicuius vita disputare aggredienti- 
bus partes quaestionis obferuntur. Primum enim ea, quae et 
alii scriptores et ipse ille de sua aetate et rebus gestis tradi- 
derit, colligenda atque inter se comparanda sunt, tum in 
tempora, quibus libros composuerit, inquirendum est. Nam 
si altera via eo quo volumus pervenire non possumus, altera 
saepe eo deducimur. Quamobrem ego quoque de Xenophonte 
Atheniensi disserturus hune ordinem sequar. Atque prima 
libelli mei parte nova quidem pauca a me explorata 
esse nemo mirabitur, qui quot. homines docti iam in his 
quaestionibus solvendis elaboraverint, meminerit; itaque 
colligenda magis fuerunt, quae disiecta iacebant, refutanda, 
quae parum probabiliter disputata esse videbantur. Altera 
vero parte de librorum temporibus disputaturus cum vestigia 
aetatis adhuc indagata sufficere non viderentur, ad argu- 
menta ex genere dicendi ducta confugiendum esse censui. 
Quam viam cum Dittenbergerus laudabiliter inierit, illum 
sequi eiusque sententiam examinare malo quam nova igno- 
taque temptare. Quare cum ille de particula u«5» docte 
arguiteque egerit, reliquis quae sunt in Xenophontis scriptis 
particulis collectis, nec non ceteris aetatis testimoniis retra- 
etatis atque excussis, quibus temporibus singuli libri com- 
positi videantur, constituere conabor. Confiteor autem, non 
omnia adhue ita constare, ut nulla dubitatio relinquatur; 
tamen hune libellum non plane immunem atque asymbolum 
ad largas litterarum dapes accessurum esse spero. 

Quae ab hominibus doctis de re proposita publici 
iuris facta sunt, iis quantum potui omnibus colligendis 
operam dedi. "Tanta tamen libellorum commentationumque 
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- per annales ephemeridesque dispersarum copia est, ut nihil 
praetermissum esse contendere non ausim. Itaque siquid 
neglectum est, quod ad rem pertinere videatur, ut legentium 
veniam impetrem oro. 

Finem vero praefandi facere non possum, quin Fran- 
cisco Ruehl V. D. gratias agam quam inaximas, qui non 
modo animo lubentissimo studiis meis fovit, sed etiam quae 
lpsi obiter has quaestiones tangenti sese obtulerant, summa 
liberalitate mecum communicavit. 


I. 


S |. De Xenophontis vitae fontibus. 


Quae de Xenophontis vita cognita habemus, ea, si non 
ex ipsius Xenophontis scriptis ac praecipue ex ÀÁnabasi repe- 
tuntur, omnia fere ex Diogene Laertio manaverunt, cum, 
quae praeterea a Strabone, Pausania, Macrobiorum scriptore 
adferantur, ea aut levissimi momenti aut omnino fide 
indigna sint. Itaque unde hausta sint, quae Diogenes 
vera falsis, maxima minimis commixta exhibet, breviter 
respiciendum erit. Atque spinosam illam diffusamque 
quaestionem, quae est de iis libris, quos potissimum ille 
excerpserit, denuo instituere libenter mitto!), cum quo ex 
fonte Xenophontis vita, quam ille II 6 narrat, originem 
ducat, iam non ignoremus. Cum enim Dinarchi azro0raotov 
(Aóyor) zog 5eroqorra Diogenes laudet (II 52), quam ora- 
tionem Dionysius quoque Halicarnassensis intellegit, cum 
Dinarchum ^4;rootaGtov. azcoÀo7lav 2dioyvÀq zrgóc Etvoqorra 
composuisse dicat (de Dinarch. c. 12), egregie Grotius (Hist. 
of Gr. IX 246, n. 2) hac ex oratione contra nepotem for- 
tasse Xenophontis scripta multa fluxisse coniecit, quae in 
. Diogene leguntur. Quam Grotii coniecturam Wilamowitzius 


1) cfr. Nietzsche Mus. Rh. XXIII 632 sqq. XXIV 181 sqq., 
XXV 217; E. Maass, De biographis graec. quaest. select. cfr. Wila- 
mowitz, Ep. ad Maassium (Kiessling et Wilamowitz Philol. Untersuch. 
III 1 et 148); Wilamowitz, Antigonos von Karystos p. 330; Diels, 
Doxographi Graeci p. 161 sqq. 
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repetivit auxitque (Antig. v. Karyst. p. 331 sqq.), qui sin- 
gula tamen parum probabilia attulit, quae infra suis locis 
perlustranda erunt; hoc loco pauca de Dinarchi oratione 
dicenda sunt. Quam quidem non contra Xenophontem, 
Cyreorum ilum ducem habitam esse (quae Schneideri fuit 
sententia epimetr. Ánab. p. 578 nec non H. Sauppii O. A. 
II 338) ex ea re satis apparet, quod Dionysio Halicarnassensi 
teste Dinarchus non ante a. 336. causas dicere coepit (de 
Dinarcho IV 638; cfr. Blass Att. Bereds. III 2, 263), sed 
Aeschyli accusatorem illius propinquum fuisse constat, cum 
Dinarchus vitam eius breviter enarraverii. Quo vero nmne- 
cessitudinis vinculo cum illo iunctus fuerit cum traditum 
non sit, nesclendi arte nobis utendum erit. Neque enim 
quod Grotius coniecit, qui eum Grylli filium fuisse censuit 
(Hist. of Greece IX 246 n. 2) neque, quod Wilamo- 
witzius affirmavit, qui Diodori eum filium fuisse dicit 
(l. l.p. 332), certis argumentis probari potest, neque si quis 
eum sive Gryll sive Diodori nepotem fuisse coniciat, video 
quomodo refutari possit.) ^ Neque magis qua de causa 
Xenophon ille Aeschylum in ius vocaverit, constat; ezroora- 
otov enim cum non minus ii aecusarentur, qui liberti do- 
minis officia non praestitissent, quam qui servi ingenuos 
se esse mentirentur (Gilbert, Gr. Staatsalterth. I 169, n. 1), 
utrum sive Aeschylus sive pater eius aufugerit an de Xe- 
nophontis domo bene meritus (fortasse in ipso illo discri- 
mine, cum Scillunte aut obsessa aut expugnata fii ec 
óMiycv oixerQv vrreiijASov eig fézgeov. D. L. II 53) liber- 


]) Per filiorum aetatem fieri potuit, ut Dinarchus, qui a. 8307 
Athenis expulsus est (Droysen, Gesch. d. Hellenism. II 2, 119), orationem 
contra pronepotem Xenophontis habendam componeret. Fac enim circa 
a. 997 Gryllum natum esse (cfr. 8 5) atque cum tricesimum annum 
ageret, filium genuisse, qui eadem vitae aetate Grylli nepotem genuerit, 
hie a. 308 viginti novem annos natus fuit. Sed apud Graecos saepe 
multo iuniores homines uxores duxisse nemini ignotum est (cfr. Her- 
mann, Gr. Priv. Alt. ed Bluemner p.36, n. 1.. Ex Diogene hac in re 
argumentum nullum ducendum est, cum Gryll filium omnino non 
commemoret, Diodoro post pugnam Mautinensem filium natum esse 
dicat, a Gryllo fratre appellatum (D. L. e. II 54). 
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tateque donatus postea ingratum se praestiterit, iudicium 
ferre non possumus. Id unum fere pro certo habere licet, 
Aeschylum ex Dardaniis illis captivis, quos à  Phylopida 
Spartano Xenophonti missos esse Diogenes II, 53 refert, 
ortum fuisse, cum qua alia causa commotus Dinarchus huius 
rei mentionem fecerit, non perspicuum sit (cfr. Wilamowitz 
Antig. v. Kar. p. 331). 

Quae deinde de Cyri expeditione atque de decuma 
a Graecis Dianae facta Diogenes exhibet (S8 49 — 52), ea 
ex Ánabasi potissimum repetita esse apparet. Aliunde vero 
haec fere inserta sunt: qWAog wq» -4yqotÀé« tig bzregfloAiy — 
zt" 0v xotgov él Àacoviopu quyur vze! "49«vatcv xareyvooO. 
— xai avr(Q) zcgoSev(av &Qooov ot 7faxsÓotuóviot. — eircero à. 
cvv(Q xoi yvvotov Ovoua QGuoia, xa9e quou zfquqrotog 
ó Mayvge, «al vo vieig, l'ovAAog xai 4fi00cgoc, tg qoi «et - 
vagyog &v v() zrQOg XEtvoq ovra àzco0ra0(ov, ot «ai Ji0040vQoL 
&eXGÀobvro. Quae ex Dinarcho fluxisse probabilissimum 
est. (Wilamow. 1. 1.) 

Praeter Dinarchum Demetriumque Magnetem (II 52), 
qui Ciceronis fere aetate zregi OptcovUpucov. zrotQvOv «oi ovyyga- 
qécv librum composuit, atque, quo potissimum usus esse 
videtur, Dioclem (D. II 54) dico, qui Neronis fere aetate 
' Eridgouai]v vv quAoooqcv scripsit, laudat Diogenes Aristippi 
librum zregé zzaAet&e rovg; (Diog. II 48), Ephori historici 
libr. 2b (D. II 54), Aristotelem (II 55) Hermippi librum 
7ztegi. Otoqoaorov (II, 55), Timonem (ibid.), Stesiclidis Athe- 
niensis &veygogtv và &gyorrcv xai. Olvuzctovtaov (ib.), Istrum 
(II 59), quos non magis legisse videtur! quam ipsum 
Xenophontem, sed & Diocle laudatos invenisse (ofr. quae 
$ 46 — 49 de Xenophonte Cliniam amante refert cum 
Symp. IV 14). 

Ipsius vero iudicium a Diogene ad librum compo- 
nendum non adhibitum esse et omnino notum est et ex 
Xenophontis vitae enarratione intellegitur, cum, quod ipse 
in Socratis vita narravit, ubi Xenophontem a Socrate in 


1) cfr. Val. Rose, de Aristot. libr. ord. et auctor. p. 40. 
Bahnsch. 1. 1l. p. 2 seqq. 
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pugna Deliensi servatum essé rettulit (II 22) hoc in Xeno- 
phontis vita ne commemoraverit quidem, neque simulac con- 
traria atque inter se repugnantia in fontibus suis legit, 
quid verum quid falsum esse iudicet, aperuerit (cfr. quae 
de Xenophontis aetate $ 55 et 8 59 refert). 

Ex Diogene vero brevis, quam Hesychius exhibet, 
Xenophontis vita fluxit!) qui nihil quod non in Diogene 
legatur, narrat et cum ille Xenophontem primum philoso- 
phorum historicum librum composuisse dicat, falso hoc ita 
interpretatus est, ut illum primam historiam philosophorum 
scripsisse tradat (Diog. II 48, iorogíav quAocóqwv zcQdrog 
&ygaw/ev, — Suidas: zxrog fovg quAoo0qwv. &ygawey). ?) 

Itaque cum eorum, quae a scriptoribus de Xenophontis 
vita referantur, naturam cognoverimus, iam li enumerandi 
sunt, qui nostra aetate de ea re, quam nobis tractandam 
proposuimus, egerunt. Ac vitas quidem Xenophontis com- 
posuerunt Fabricius (Biblioth. Gr. III p. 1), Schoellius (Gr. 
Litt.-Gesch., int. Germ. I 337), Letronnius (Biogr. univers. 
t. LI p. 369), Baehrius (Paulys Realencycl. t. VI 2 p. 2791), 
Ruestowius (Militair. Biogr. I p. 95), Bergkius (Ersch und 
Grubers Encyclop. s. I t. 81 p. 390), Grotius (Platon and 
the other companions of Socrates, III p. 562), Zellerus 
(Philosoph. d. Griech. II 1? p. 198) nec non editores Xe- 
nophontis scriptorum Kuehnerus (ed. Anabas.), Dindorfius. 
(ed. Anabas.) Sauppius (ed. Cyropaediae praef.)  Qui- 
bus Krügeri De Xenophontis vita quaestiones criticae 
(Hal. 1822) repetitae libri Philol.-hist. Stud. inscripti t. II 
p. 262) addendae sunt, quae quamvis vera paucissima ex- 
hibeant, tamen longissimum per tempus propter sophisticam 
disputandi rationem fundamentum quasi omnium de nostra 
re quaestionum habitae et laudatae sunt. HRankii autem 
libellus, qui ,de vita et scriptis Xenophontis" inscribitur 


1) Hesych. Miles. ed. Flach p. L; negavit Wilamowitzius Ep. 
ad Maass. p. 148. argumentis non satis probabilibus. 

2) Cum hac sententia non pugnat, quod Diogenes Xenophon- 
tem 2rruxqv uovo«v appellatum esse refert, Suidas Mfrruxmv u£Aurrav; sic 
enim propter yiuxvryt« in illo quoque legendum esse videtur. Quod 
iam Menagius sibi persuasit. 
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tateque donatus postea ingratum se praestiterit, iudicium 
ferre non possumus. Id unum fere pro certo habere licet, 
Aeschylum ex Dardaniis illis captivis, quos a Phylopida 
Spartano Xenophonti missos esse Diogenes II, 53 refert, 
ortum fuisse, cum qua alia causa commotus Dinarchus huius 
rei mentionem fecerit, non perspicuum sit (cfr. Wilamowitz 
Antig. v. Kar. p. 331). 

Quae deinde de Cyri expeditione atque de decuma 
& Graecis Dianae facta Diogenes exhibet (88 49 — 52), ea 
ex Ánabasi potissimum repetita esse apparet. Aliunde vero 
haeo fere inserta sunt: qiíAog Tw» z4yqoiÀdq tig bzreggdoAa|v — 
7rag' Ov «atgóv él ke«oruopup. quy ez! v d9nvatcv xareyrooOq. 
— «ai avr(Q zrgoSevtav £0o0ov ot. 7 foxeOotuóvto. — eizcero d 
«vt() xai yévoiov  Oroua Guwucia, xa9e qmou  fuurorog 
ó Mayrqs, xai 0vo vicis, l'ovAAos «al «ft00cigog, tg qot. Afel- 
vagyoc &v vQ) ztgÓg Xtvoquvroa azr00taOlov, 0t x«i .fi00X0UQOL 
&r€xoÀovvro. Quae ex Dinarcho fluxisse probabilissimum 
est. (Wilamow. 1l. 1.) 

Praeter Dinarchum Demetriumque Magnetem (II 52), 
qui Ciceronis fere aetate zregi óutovucv zrotqcóv xai ovyyga- 
qécr librum composuit, atque, quo potissimum usus esse 
videtur, Dioclem (D. II 54) dico, qui Neronis fere aetate 
 Extidgouijv cr guÀocoqcv scripsit, laudat Diogenes Aristippi 
librum zr&gé zceAet&c tovg (Diog. II 48), Ephori historici 
libr. 25 (D. II 54), Aristotelem (II 558) Hermippi librum 
zt&gi. Oeoqgeorov (II, 55), Timonem (ibid.), Stesiclidis Athe- 
niensis &vayoagnY vOv eoyórrcv xci 'Olvuzctovt«ov (ib.), Istrum 
(II 69), quos non magis legisse videtur! quam ipsum 
Xenophontem, sed & Diocle laudatos invenisse (cfr. quae 
8 46 — 49 de Xenophonte Cliniam amante refert cum 
Symp. IV 14). 

Ipsius vero iudicium a Diogene ad librum compo- 
nendum non adhibitum esse et omnino notum est et ex 
Xenophontis vitae enarratione intellegitur, cum, quod ipse 
in Socratis vita narravit, ubi Xenophontem a Socrate in 


1) cfr. Val Rose, de Aristot. libr. ord. et auctor. p. 40. 
Bahnseh. 1l. l. p. 2 seqq. 
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SACRUM. 


Duae. nobis de scriptoris alicuius vita disputare aggredienti- 
bus partes quaestionis obferuntur. Primum enim ea, quae et 
alii scriptores et ipse ille de sua aetate et rebus gestis tradi- 
derit, colligenda atque inter se comparanda sunt, tum in 
tempora, quibus libros composuerit, inquirendum est. Nam 
si altera via eo quo volumus pervenire non possumus, altera 
saepe eo deducimur. Quamobrem ego quoque de Xenophonte 
Atheniensi disserturus hunc ordinem sequar. Atque prima 
libelli mei parte nova quidem pauca a me explorata 
esse nemo mirabitur, qui quot. homines docti iam in his 
quaestionibus solvendis elaboraverint, meminerit; itaque 
colligenda magis fuerunt, quae disiecta iacebant, refutanda, 
quae parum probabiliter disputata esse videbantur. Altera 
vero parte de librorum temporibus disputaturus cum vestigia 
aetatis adhuc indagata sufficere non viderentur, ad argu- 
menta ex genere dicendi ducta confugiendum esse censui. 
Quam viam cum Dittenbergerus laudabiliter inierit, illum 
sequi eiusque sententiam examinare malo quam nova igno- 
taque temptare. Quare cum ille de particula uq» docte 
arguteque egerit, reliquis quae sunt in Xenophontis scriptis 
particulis collectis, nec non ceteris aetatis testimoniis retra- 
ctatis atque excussis, quibus temporibus singuli libri com- 
positi videantur, constituere conabor. Confiteor autem, non 
omnia adhuc ita constare, ut nulla dubitatio relinquatur; 
tamen hune libellum non plane immunem atque asymbolum 
ad largas litterarum dapes accessurum esse spero. 

Quae ab hominibus doctis de re proposita publici 
iuris facta sunt, iis quantum potui omnibus colligendis 
operam dedi. "Tanta tamen libellorum commentationumque 
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. per annales ephemeridesque dispersarum copia est, ut nihil 
praetermissum esse contendere non ausim. Itaque siquid 
neglectum est, quod ad rem pertinere videatur, ut legentium 
veniam impetrem oro. 

Finem vero praefandi facere non possum, quin Fran- 
cisco Ruehl V. D. gratias agam quam maximas, qui non 
modo animo lubentissimo studiis meis fovit, sed etiam quae 
ipsi obiter has quaestiones tangenti sese obtulerant, summa 
liberalitate mecum communicavit. 
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I. 


S |. De Xenophontis vitae fontibus. 


Quae de Xenophontis vita cognita habemus, ea, si non 
ex ipsius Xenophontis scriptis ac praecipue ex Anabasi repe- 
tuntur, omnia fere ex Diogene Laertio manaverunt, cum, 
quae praeterea a Strabone, Pausania, Macrobiorum scriptore 
adferantur, ea aut levissiimi momenti aut omnino fide 
indigna sint. Itaque unde hausta sint, quae Diogenes 
vera falsis, maxima minimis commixta exhibet, breviter 
respiciendum erit. Atque spinosam illam diffusamque : 
quaestionem, quae est de iis libris, quos potissimum ille 
excerpserit, denuo instituere libenter mitto!), cum quo ex 
fonte Xenophontis vita, quam ille II 6 narrat, originem 
ducat, iam non ignoremus. Cum enim Dinarchi azrooraocíov 
(Aoyov) zrgóc —vog«rra Diogenes laudet (II 52), quam ora- 
tionem Dionysius quoque Halicarnassensis intellegit, cum 
Dinarchum L4ooreotov GzcoAoy(ar dioyUAq zgóc Etvoqcovra 
composuisse dicat (de Dinarch. c. 12), egregie Grotius (Hist. 
of Gr. IX 246, n. 2) hae ex oratione contra nepotem for- 
tasse Xenophontis scripta multa fluxisse coniecit, quae in 
. Diogene leguntur. Quam Grotii coniecturam Wilamowitzius 


1) cfr. Nietzsche Mus. Rh. XXIII 632 sqq. XXIV 181 sqq., 
XXV 217; E. Maass, De biographis graec. quaest. select. cfr. Wila- 
mowitz, Ep. ad Maassium (Kiessling et Wilamowitz Philol. Untersuch. 
III 1 et 148); Wilamowitz, Antigonos von Karystos p. 330; Diels, 
Doxographi Graeci p. 161 sqq. 
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repetivit auxitque (Antig. v. Karyst. p. 831 sqq.), qui sin- 
gula tamen parüm probabilia attulit, quae infra suis locis 
perlustranda erunt; hoc loco pauca de Dinarchi oratione 
dicenda :sunt. Quam quidem non contra Xenophontem, 
Cyreorum ilum ducem habitam esse (quae Schneideri fuit 
sententia epimetr. ÀÁnab. p. 578 nec non H. Sauppii O. A. 
II 338) ex ea re satis apparet, quod Dionysio Halicarnassensi 
teste Dinarchus non ante a. 336 causas dicere coepit (de 
Dinarcho IV 638; cfr. Blass Att. Bereds. III 2, 263), sed 
Aeschyli accusatorem illius propinquum fuisse constat, cum 
Dinarehus vitam eius breviter enarraverit. Quo vero ne- 
cessitudinis vinculo cum illo iunctus fuerit cum traditum 
non sit, nesciendi arte nobis utendum erit. Neque enim 
. quod Grotius coniecit, qui eum Grylh fihum fuisse censuit 
(Hist. of Greece IX 246 n. 2) neque, quod Wilamo- 
witzius affirmavit, qui Diodori eum fihum fuisse dicit 
(l. l.p. 332), certis argumentis probari potest, neque si quis 
eum sive Gryll sive Diodori nepotem fuisse coniciat, video 
quomodo refutari possit.) ^ Neque magis qua de causa 
Xenophon ille Aeschylum in ius vocaverit, constat; «zroora- 
otou enim eum non minus ii accusarentur, qui liberti do- 
minis officia non praestitissent, quam qui servi ingenuos 
se esse mentirentur (Gilbert, Gr. Staatsalterth. I 169, n. 1), 
utrum sive Áeschylus sive pater eius aufugerit an de Xe- 
nophontis domo bene meritus (fortasse in ipso illo discri- 
mine, cum Scillunte aut obsessa aut expugnata fihi uec 
0Ài;tY otxerOv vrresiAdov eig démposor. D. L. II 53) liber- 


1) Per filiorum aetatem fieri potuit, ut Dinarchus, qui a. 307 
Athenis expulsus est (Droysen, Gesch. d. Hellenism. II 2, 119), orationem 
contra pronepotem Xenophontis habendam componeret. Fac enim circa 
a. 399Y Gryllum natum esse (cfr. 8 5) atque cum tricesimum annum 
ageret, filium genuisse, qui eadem vitae aetate Grylli nepotem genuerit, 
hic a. 308 viginti novem annos natus fuit. Sed apud Graecos saepe 
multo iuniores homines uxores duxisse nemini ignotum est (cfr. Her- 
mann, Gr. Priv. Alt. ed Bluemner p.86, n. 1.). Ex Diogene hac in re 
argumentum nullum ducendum est, cum Gryll filium omnino non 
commemoret, Diodoro post pugnam Mautinensem filium natum esse 
dicat, a Gryllo fratre appellatum (D. L. e. II 54). 

]* 
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aetatis annum versatum esse dicit. Qui quamquam Jung- 
manni assensum tulit (Philol. Anzeiger V p. 189 sqq.) mihi 
tamen quod voluit non probavit. Primum enim rationes, 
quibus ut tam Euthydemum quam Critobulum Xenophonti: 
aetate suppares fuisse existimet, commotus est, levissimae 
vel nullius momenti sunt!), deinde illa colloquia a. 422—418 
habita esse probari non potest. Euthydemum enim iam 
ante a. 417 Socratem sectari coepisse ex ea una re concludit, 
quod ille a Platone (Conviv. p. 222 b) inter Socratis discipulos 
commemoratur; Convivium.vero a. 417 habitam esse fingitur 
(Athen. V. p. 217). At Platonem talibus in rebus historiae 
fidem non servasse et omnino constat et nuper luculentissimo 
exemplo à Mueller-Struebingio demonstratum est. (Philol. 
t. suppl. IV 1880. p. 100). Deinde cur ea quae Mem. II 6,27 
leguntur, ad foedus a. 422 ab Atheniensibus cum Argivis et 
Arcadibus initum referenda sint, non video, neque hoc 
colloquium ante pugnam Mantineensem a. 418 commissam 
habitum esse ex Mem. II, 6, 18 apparet, cum Xenophon 
non res, quae nuper acciderunt, respiciat, sed quae semper 
accidere possunt, neque id quod Mem. I 3 narratur, insti- 
tutum esse cum pacem Atheniensis agerent, ex iis quae 
sectione tertia decima leguntur satis apparet. — Itaque 
Convivium relinquitur et Oeconomicus, qui in idem fere 
tempus cadere videtur, cum Xenophon in utroque scripto 
Critobulum nuper uxorem duxisse fingat. Convivium vero 
Autolyci victoria celebrandae causa a Callia apparatum esse 


1) cfr. Nitsche p. 26: ,,Die besprochenen Scenerieen erlauben nun 
Schlüsse auf Xenophons Geburtszeit, weil er ausdrücklich bezeugt, 
dass er bei ihnen gegenwürtig war. . .. Die Gesprüche mit Euthydem 
im IV. Buche lassen sodann aber auch den Schluss auf Xenophons 
damaliges Alter zu. Er theilt sie zu dem Zwecke mit, um Socrates 
Erziehungs- und Lehrmethode darzustelen, und zwar thut er es in 
verhültnissmüssiger ÀÁusführlichkeit. Daher ist der Schluss 
gerechtfertigt, dass jene Gesprüche aus Xenophons eigener Schülerzeit 
stammen und dass er etwa gleiches Alter mit Euthydem hatte, oder 
vielmehr, da er Inhalt und Personen der Gesprüche mit Beherrschung 
des Gegenstandes darstellt, dass er etwas ülter als Euthydem war. — 
Neque magis ex iis, quae Apomn. I 3, 8—15 leguntur, Xenophontem 
minorem natu fuisse quam Critobulum apparet. 
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Athenaeus testatur, cum a. 421 Eupolidis fabulam actam 
esse dicat, qua illius victoria derideretur (Athen. V p. 216 d)!). 
Itaque si et Athenaeus hac de re recte iudicavit et Xeno- 
phon verum dixit, cum se ipsum illi convivio affuisse testetur 
(Conv. I 1) eum cirea a. 440 natum esse satis constat, cum 
vix ante octavum decimum aetatis annum Socratem sequi 
posset. Sed primum neglegendum non est, Xenophontem 
neque inter Socratis discipulos neque inter ceteros Calliae 
convivas sui mentionem fecisse vel initio alterius capitis 
dixisse: £gyerot avvoig ài wwGuor, quasi non ipse adfuisset. 
Deinde temporum rationem non prorsus servavit, cum et 
Niceratum, Niciae fiium, rem familiarem administrantem 
faciat Conv. IV, 51, quod ille antequam pater a. 4183 in 
Sicilia periisset, non potuit, et Socratem zrgeopvrmv dicat 
(Conv. II, 18), qui a. 422 quadraginta septem annos natus 
esset?) ,Sed ut haec excusentur?), equidem necessarium 
non duco. Omnino enim non Calliae convivium à Xeno- 
phonte narratum, sed ut Socratem in ioco atque vino opti- 
mum sodalem demonstraret, convivium fictum esse existimo, 
cui illam occasionem supposuerit. Se ipsum autem iis, 


1) De Convivii Xenophontei tempore consentiunt ed. Krueger 
(Phil. hist. Stud. II 274. 287 seqq.), C. F. Hermann (N. Jahrb. 
suppl. XII 342), Boeckh (Simultas p. 15), Cobet (Prosopogr. Xen. p. 29), 
Hug (Philol. VIII 642). Dissenserunt, quantum video, duo modo homines 
docti, Lennius (Symposion Xen. quo temp. sit habitum; Sorau 1847), 
qui a. 412 et Vaterus (N. Jahrb. suppl. XII p. 85), qui a. 406 habitum 
esse putat. Quorum hic nihil momenti pro sua sententia attulit, Lennius 
magna Panathenaea, quibus ludos illos institutos esse Xenoph. Conv. I 2 
dicit, tertio uniuscuiusque Olympiadis anno, itaque non a. 412 sed 414 
et 410 celebrata esse neglexit. De Panathenaeis lege quae M. Heyer 
disputavit ap. Ersch. et Gruber. s. III. t. 10. p. 219. 

2) Juvabit cum C. F. Hermanno qui hominem quadraginta 
septem annorum zo:oforgyv appellari posse sibi persuasit, Kruegerum 
comparare, qui Xenophontem quadraginta quattuor annos natum . 
vé«víGxov dictum putat (Phil hist. Stud. II 267. 217; cfr. Sturz. Lex. 
Xen. s. v. vecvíaxos.) 

3) Charmidis verba quae Conv. IV 81 leguntur: vzegooíow 
Orépou«u x«i r« Éyy«u« oU x«onoUu«, nimis premere nolo, quamquam 
Nitschius in iis temporum rationem neglectam esse concedit. Neque 
enim est, cur externos illos fundos in "Thracia sitos fuisse negemus, 
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quae narrat affuisse testari potuit, cum quae summa libelli 
est, colloquia de Àmoris natura serta ipse audivisset. Itaque 
argumenta chronologica ex Convivio et omnino ex dialogis 
philosophorum ducenda non esse puto. Qui vero convivium 
a 422 tale habitum esse sibi persuadent, quale a Xenophonte 
narratur, ii in duplicem incidunt difficultatem. Primum enim 
cum illorum sententia Athenaeus pugnat, qui Xenophontem 
a. 422 aut nondum natum aut infantem admodum fuisse 
dicit!) quod quin ille non primus sibi persuaserit, sed a 
grammaticis cautioribus traditum invenerit, equidem non 
dubito. Nitschius deinde si Xenophontem praecipue collo- 
quia inter annos 422 et 418 habita enarrasse putat (nam 
non modo Convivium et Oeconomicum, sed etiam Me- 
mor. I 2, 29—31. 3. II 6. IV 2. 3. 5—0, 11 in illos 
annos Nitschius refert) quomodo ille per triginta vel 
quadraginta annos haec adeo exacte memoria retinere potu- 
erit, non apparet. Itaque colloquia plurima, quibus scilicet 
Xenophon interfuit, in extremam Socratis aetatem referenda 
censeo, Nemo enim ea quae Socratem disputantem audiverat, 
statim à Xenophonte litteris mandata esse sibi persuadebit. 
Nitschii igitur sententiae, qui Xenophontem inter 
a. 442 et 436?) natum esse existimat, assentiri non possum 
et eius aetatem ex Ánabasi potius quam ex Convivio et Me- 
morabilbus constituendam esse puto. | 
Xenophontem enim cum contra Ártaxerxem cum Cyro 


qua provincia Brasidae incursione Athenienses privati sunt, neque ex 
lis terris, quae in ipsa Attica sitae erant, Charmides a. 492 fructus 
percipere potuit, si non agros frumentarios, qui in Attica rari erant, 
sed oliveta ficetaque possidebat. Nam cum Lacedaemonii arboribus 
omnibus decisis Átticam usque ad a. 495 vastavissent, oliveta etiamsi 
quis statim inserenda curavit, a. 422 fructus dare nondum potuerunt. 
Quis autem pomaria inserit, quae proximo anno &b hostibus deletum 
iri suspicetur? 

1) Athen. V. 916 d: Ztvoqov vzor(9ere, avv roic &ÀAorc deut ó0, 
2z.«90vra «UrOv, tov lGus pde yevvndévra " 7ztepl zeuLOuxme nAuxtav UncQyovta. 

2) Ipso a. 440 Xenophontem natum esse ipse Nischius non 
nisi Cobeti coniectura, qui Mem. I 8, 6 et 10 pro MAxifiadov víov — 
ZEyov viov scribendum putat, defendit. Quam coniecturam necessariam 
non duco. 
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profieisceretnr iuvenem admodum fuisse adeo apparet, 
ut illo tempore ne tricesimum quidem aetatis annum con- 
fectum habuisse videatur. Quod primus fortasse Athenaeus 
vidit (l.l. V p. 216 d), nostra deinde aetate eadem sibi 
persuaserunt  Forsterus in Spelmanni Anabaseos inter- 
pretatione Anglica (cfr. Fabricii Bibl. Gr. III p. 1; ipse 
librum non vidi Larcherus (Anab. interpr. Francogall. 
Paris. 1771 p.560) nec non Voltairius (Dictionnaire philos. 
S. v. Xénophon — Oeuvr. éd. rev. Paris 1879 t. XX p. 399). 
Fusius de hae re disputaverunt primus Mitfordius (Hist. of 
Greece IV 329), deinde Vaterus (N. Jahrb. t. suppl. XII 
.85) et Cobetus (Nov. Lect. p. 534. 756), quos sequitur 
Grotius (Platon etc. III 564). Eadem vero paucos aute 
annos trans Oceanum v. d. Ch. Morris disseruit, cui illorum 
quemquam legere facultas non fuit (lransactions of the 
American philological Association 1874 p. 82). Paulo vero 
aetate eum provectiorem fuisse Bergkii sententia est (Ersch u. 
Grub. s. I. t. 81 p. 391), quocum consentiunt vv. dd. E. Curtius 
(Gr. Gesch. III? 798), Gleiniger (De Xenophontis libro q. II0go: 
inscrib. p. 35), Zeller (Philos. d. Griech. IL. 1? 199). 
Atque iuvenem fuisse Xenophontem, cum Cyrum 
sequeretur, ex eo satis apparet, quod cum prioribus Grae- 
corum ducibus dolo a Persis sublatis noctu de se ipso duce 
Graecis offerendo cogitet, iuventutis cogitatio el scrupulum 
inicit, quem tandem sibi ipse ita evellit, ut dicat: zco(ar 
iAxtay duavtQ &ASeiv &vaueivo; ov yag ycye Ert. zcoeo[lvre- 
goc &U0uot, édv T1ju6gov zcQoÓc) &uavróv roig zroAeutotg (Anab. 
III 1, 14), et quod paulo post apud Proxeni centuriones con- 
tionans se aetatem non excusaturum esse dicit, sed imperium, 
Si offerretur, accepturum (s& Ó' wvueig varreré ue T7/6io2ai, 
ovO£» zrgoqacitouot vq» fArlav, aÀÀa xol vauatev q700uot 
é&gUXewy. &zv éuavroU cd *c«&. Anab. III 1, 95).!) Accedit, quod 
1) Neminis assensum Spelmannum, Ánabaseos interpretatorem 
Anglicum, laturum esse existimo, qui Xenophontem propterea num 
ducem se offerret dubitare dicit, quod maior natu esset, quam qui ducis 
officiis fungeretur, neque magis Kruegerum (Stud. p. 272) qui propteree 
iuventutem a Xenophonte excusatam esse putat, quod maiores natu 


affuissent; neutrum enim viri quadragesimum quartum aetatis annum 
agentis est. 
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eorum imperatorum, qui deinde a Graecis creati sunt, se 
ipsum et T'imasionem minimos natu fuisse Xenophon testa- 
tur, qua de causa iis agminis novissimi imperium, quod 
corpora exigebat velocissima, cum a tergo saepe hostes 
aggrederentur, traditum est (cfr. Anab. III 2, 87: 0zrio9o- 
qiÀexoiuer. Oajuels ot veciregot £70. ei. "'iuactcr.. cfr. IV 
1, 6. 2, 16. VIL3, 46.). Atque cum ex iis, qui a Persis inter- 
fecti erant, ducibus unus Clearchus quinquaginta (Anab. 
II 6, 15), ceterorum Agias Socratesque tringinta quinque 
(ibid. 8 30 et 20), Proxenus non plus quam triginta annos 
haberent, mirum esset, Xenophontem, si quadraginta annos 
natus esset, iuventutem excusandam duxisse.  Probabile 
igitur eum quoque tricesimum circa annum egisse vel 
aetate aliquanto minorem fuisse quam Proxenum; nam cum 
illius centuriones iuveni triginta annorum oboedire consue- 
vissent, excusatione nulla opus fuit, nisi minor natu esset. 
Mitto locum Anab. VI 4, 95: Etvoqovr égoiset «ci ot. GAAot 
0L HÉXQU vQuvAOPra Ec», ex quo Vaterus praecipue Xeno- 
phontem a. 400 nondum triginta annos natum fuisse colh- 
gere voluit, cum Kruegerus (Gr. Schulgramm. 50, 4, 11) 
luculentissima quaedam exempla attulerit, quibus demon- 
stretur, verbum «AÀoz nonnunquam idem significare, quod 
praeterea apud Latinos. Nullam vero difficultatem ea 
quae Ánab. VII 2, 38 leguntur habent, ubi Seuthes ad 
Xenophontem haec dicit: Noi Óé, « Xtrogow, xai Swyarégo 
Ór0t), *«i & riz OoL &OcL Juyaruo, cvuoouet Goczi Ou. 
Neque enim inauditum esset, tricenario nubilem filiam esse, 
cum puellae duodecim annorum apud Graecos nonnunquam 
nuberent (Friedlaender, Sittengesch. Roms I? p. 504 sqq.) 
virique duodeviginti annos nati uxores ducerent (Demosth. 
or. XI 4 p. 1009. Paus. IV 19, 4) neque est cur Xenophon- 
tem post duorum fere annorum militias Seuthi maiorem 
natu visum esse negemus, quam erat, neque omnino filiam 


1) Nulla de aetate Xenophontis dubitatio esset, si Chirisophus 
quem tum annum egerit, ille cominemorasset; eo enim minorem natu 
se fuisse dicit Anab. lII 4, 42. — Mitto locum Anab.II 1, 12, de quo 
uberrime Kruegerus egit, cum in optimis codicibus À B C E non Xeno- 
phontis nomen, sed Theopompi legatur (cfr. Dindorf. adn. ad h. 1). 
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statim in matrimonium ductum iri Seuthes dixit. ltaque 
tricesimum circa annum Xenophontem egisse puto cum 
Graecos reduceret et circa a. 430 natum esse Mitfordio 
alisque quos supra enumeravi concedo. Neque est, cur 
iuvenem admodum a Graecis ducem creatum esse miremur, 
cum Iphicratem quoque, cum primum ducis officiis funge- 
retur a. 898 vicesimum annum agisse testetur lustinus 
VI 5, 2, cuius levi quidem auctoritati ea re subvenitur, quod 
usque ad a. 355 Iphierates in bellis versatus est (Sievers, 
Griech. Gesch. p. 120 n. 26.). 
S 3. De Xenophontis vita usque ad a. 394. 

Sed satis superque de hac re; pergamus in vita Xeno- 
phontis enarranda. Atque de pueritia quidem nihil traditum 
est, neque quod Pfundius Blassiusque sibi persuaserunt, qui 
cum Isocrate ei amicitiam intercessisse arbitrati sunt (Blass, 
Attische Bereds. II 11, 42. Pfund, de Isocratis vita et scrip- 
tis p. 5) ea re satis probatur, quod ex eodem pago orti 
erant, Gryllique laudationem Isocrates composuit. (Hermipp. 
ap. Diog. Laert. II 55.)  Adulescens deinde quomodo in 
Socratis familiaritatem imbutus esse tradatur, Diogenes 
Laertius (II 48) narrat. Magistrum vero totam per vitam 

summo cultu et veneratione prosecutus est, quamvis ingenio 
minus ad philosophiam quam ad res militares, rusticas, 
venaticas apto praeditus esset. Praeter Socratem quibus 
alis magistris usus sit, nescimus; nam quod Photius tradit 
(Biblioth. cod. 260, p. 486, 36 B.), qui eum Isocratis disci- 
pulum fuisse dicit, cum temporum ratione pugnat, cum ae- 
quales fere essent, Xenophonque quo tempore Athenis 
Isocrates docere coepit a. 394 (cfr. Sanneg, de schola Isocr. 
p. 17) in Ásia versaretur atque paulo post exilio multaretur. 

Neque Philostrato Vit. soph. I 12 magnam fidem 
habendam esse puto, qui à Xenophonte captivo in Boeotia 
Prodieum auditum esse tradit. Quamquam enim Xeno- 
phontem in bello Peloponnesiaco stipendia fecisse non prae- 
fracte nego, tamen, num philosophum sectari captivo con- 
cessum sit, mihi maxime dubium est (Schenkelius vero 
hoc sibi persuasit. Xen. Stud. II. B. d. Wien. Ac. 80, 149.) 
Ut vero antequam ad Cyrum proficisceretur, uxorem duce- 
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ret, per aetatem quidem fieri potuit!) sed certis rationibus 
non probatur. Quamquam enim Cicero (de invent. I 31. 
cfr. Quintil. V 11, 27) Aeschinis Socratici dialogum laudat, 
quo ille Àspasiam cum Xenophonte eiusque uxore loquen- 
tem fecit (cfr. C. F. Hermanni de Aesch. Socr. rell. progr. 
Gotting. 1850), tamen nostrum Xenophontem intellegendum 
esse neque Cicero tradidit, neque per temporum rationem 
verisimile est. — Summam igitur probabilitatis speciem 
Ruehlii coniectura habet, qui Xenophontem illum Meliteum, 
Euripidis filium, qui unus fuit ex decem imperatoribus 
a. 440. classi contra Samum insulam missae praefectis 
(schol. Aristid. Pericl. p. 185 Dindorf, cfr. G. Droysen, 
Herm. IX 4; Wilamowitz. Moll Index lectt. Gryphisw. 
1877/18) intellegendum esse arbitratur?). Idem vero a. 429 
in "Thracia apud Spartolum interiisse videtur. (Thucyd. II 
70. 79. Müller-Strüb. Aristophanes u. d. hist. Krit. p. 621). 
Adde quod liberos sibi &. 399 nondum fuisse Xenophon 
ipse testatur, cum dicat (Anab. VII 6, 84): NevOwv mAzccov 
eU zr0Lq06G ue). buOv azocrgoqav zai uoi xay xol scat v, 
eL yévotvro, «arad1060Jat.  Simultatem vero ei illis tempo- 
ribus cum Platone intercessisse (id, quod marrant Diog. 
L. II 57, Athen. IX. 507 B. Gellhus XIV 3) iure suo 
Boeckhius negavisse videtur libro qui inscribitur: ,,De si- 
multate, quae fertur Platoni cum Xenophonte intercessisse'*, 
certe hoc ex ea re, quod à Platone Xenophon omnino non 


1) Etsifieri potuit, ut Xenophon, iam antequam ad Cyrum pro- 
ficisceretur, uxorem duceret, certe Sotirae ei nomen fuisse Kruegero 
(Stud. II 275.) non concedendum est. Cum enim Sotira non nisi in 
epistula pseudo-xenophontea commemoretur (Stob. Flor. 121. 37; Xen. ed. 
Sauppe V p. 291) atque hic Xenophon eam de Grylli morte consolans 
fingatur, epistularum fabrum illam, non quam Diogenes tradit, Phi- 
lesiam Gryli matrem habuisse apparet. Sotirae vero nomen unde 
ile hauserit, nescio. 

2) Pericle mortuo Lysiclem Aspasiae consuetudine usum esse 
Aeschines testis est, (Plut. Poricl. 24. cfr. Ar. Equ. 764; Müller-Strübing. 
Arist. p. 583). De postexore AÁspasiae vita atque exitu nihil constat 
(Cobet, Prosopogr. Xen. p. 7?) sed eam usque ad id tempus vitam 
. produxisse, quo. Xenophon Grylli f. uxorem ducere potuit, probabile 

non esse videtur. 
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commemoratus est, quamquam condiscipuli erant, ille a 
nostro semel modo et in re nullius plane momenti), colligi 
non potest, cum saeculn illius scriptorum consuetudo fuisse 
videatur, ne eos quidem, a quibus dissentirent quosque re- 
futarent, scriptores nominare, sed tecte modo significare 
(cfr. praecipue Thuc. I 20 cum Herod. V 55.. VI 57. IX 53.) 
— Mitto narrare quae notissima sunt ex Anabasi, qua re 
commotus Xenophon Athenis (a. 401) cesserit, ad Cyrum 
pervenerit, quomodo Graecos per hostium fines reduxerit, 
cum Seuthe Thrace foedus inierit, Cyreos Pergami in oppido 
Thibroni Lacedaemoniorum duci tradiderit, cum de his rebus 
disputemus non sit necesse. Quid ipse exercitu 'Thibroni 
a. 999 (Hell. III 1,6) tradito fecerit, cum Xenophon non 
narret, dubitari potest, utrum in Asia remanserit necne. 
Atque Athenas eum paulo post Socratis mortem rediisse 
ibique per aliquod tempus commoratum esse quamquam 
Niebuhrius (Kl. Schr. I 464 sqq.) Letronnius (l. l. p. 377) 
Grotius (Platon III 565. H. o. Gr. IX 240) sibi persua- 
serunt, e£ quamquam Hellenicorum prima pars optime huic 
tempori attribuitur, tamen animum inducefe non possum. 
Neque enim cur in Ásiam redierit apparet, et Xenophontem 
socium rerum a Dercyllida primo anno postquam (a. 399) 
exercitui praefectus est gestarum fuisse ii Hellenicorum 
loci produnt, qui, quamvis non ita gravia in iis pertracten- 
tur, adeo tamen accurate narrantur, adeoque perspicue 
ac dilucide res ante oculos ponunt, ut non nisi a praesenti 
rerum teste talia scribi potuisse appareat. Legas, quae de 
Midia dolo eapto Hell. III 1, 20, de funere ab Odrysis 
celebrato III 2, 25 narrantur. Quod cum Grotius quoque 
Sibi persuaserit, Xenophontem paucos modo menses Athenis 
moratum in Ásiam redusse putat (l.l. p.241) Itaque apud 
exercitum eum remansisse puto. — Deinde cum a. 396. 
Agesilaus bello contra Persas gerendo praeficeretur, (Grote 
H. of Gr. IX 358. Curtius Gr. Gesch. III? 161) mox in 
familiaritatem' regis receptus esse videtur, cum nemo alius 


1) Locus est Memor. III 6, l, ubi dicit: Jwxo«rge tvvovg mv 
(TA«sxoni) Qu& Xeguíónr xci 0i& Hàcrova. 
2. 
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Persas melius cognitos haberet. Patriae vero adeo oblitus 
est, ut cum Agesilaus propter bellum in ipsa Graecia contra 
Lacedaemonios ortum ex Asia revocaretur, cum eo contra 
Graecos et ipsos Athenienses proficisceretur (An. V 3, 6) 
et in pugna Coronensi, quam secundum nostram temporum 
rationem paulo post d. XIV mensis Aug. a. 394 commissam 
esse solis defectu satis constat (Hell. IV 8, 10; Plut. 
Ages. 183. cfr. Zech. Die wichtigsten Finsternisse p. 33. 46) 
contra ipsius cives arma ferret!) Quod a Plutarcho traditum 
est, qui vitae Ágesilai cap. XVIII haec docet: 7/é7et Ó& rwv 
uaywv ó JEcvoqv ixeiviy. ofav ovx aAA vOv zceczrore 7evéa Sat 
xoi zagiy» avtóc TQ -dywoiÀdq Gevraycrizóuerog 8&8 L4olog 
óiafleB&w«cg, quocum conferas quoque ipsius Xenophontis 
illa: ór& aevtÓg wivÓvrevocr £Ó0«&i  iévat (Anab. V 8, 6). 
Quam ob rem ei ab Atheniensibus exilium irrogatum esse 
videtur; sed cum de hae re non consentiatur, accuratius 
paulo in eam inquiramus. 


S 4. De Xenophontis exilio et otio Scilluntio. 

Duae enim sententiae prolatae sunt, altera eorum, 
qui eum circa a. 399, quod cum Cyro esset profectus, ab 
Atheniensibus damnatum esse putant altera, quod cum 
Agesilao contra patriam arma tulisset. Quarum utrique 
antiquitatis testimonia non desupt; nam qui eum a. 399. 
exilio esse multatum sibi persuadent, laudant Dionem 
Chrysostomum, qui l. VIII p. 180 M. dicit: Eerogc» &gvye 
Ó.G Tv uera Kvgov orgartiar, quocum consentire videtur 
Pausanias exhibens V 0, 8: éÓty9q 0 Xtrogrv vzó L494- 
voit» cg ézi flaciAéa Gqioiww evryovv Orra OGroareiag uera- 


1) Quod etsi Nicolaius credere non vult, qui in disputatione 
de exilio Xenophontis (Jahrb. f. Phil 1864 p. 811) dicit, Xeno- 
phontem in pugna Coronensi arma tulisse ne Plutarchi quidem verbis 
(cvveymvitoutvo;) probari posse, tamen equidem quomodo Plutarchi 
auctoritas reici possit non video, cum Xenophon Cyreorum dux cum 
Agesilao profectus esse videatur et ipsius cum periculo se illud iter 
suscepisse testetur (Anab V 8, 6). Ille quidem argumentum nullum 
attulit persuasitque sibi, pugnae Xenophontem affuisse, quam accurate 
et ut praesens rerum testis describit (Hell IV 3, 15), postea quoque 
Agesilao familiari usum esse (Plut. Agesil. XX 1), sed in illo proelio 
ipsum non pugnasse. Quod mirum sane esset et inauditum! 
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Gycv Kvgq rcoAeutcirarq vob Oquov, quibus addendus Diogenes, 
qui in epigrammate dicit (Diog. L. II 58): Kéxogozr0g ae zro- 
Airav Gebyew xoréyrov voU qiÀov xyagwv Kvgov. Qui propter 
pugnam Coronensem, ii in Diogenem recurrunt, qui alio loco 
(ib. 51) exhibet, eum ei zfaxw"iGuQ condemnatum esse, 
quamquam hie tradit, iam cum in Ásia Agesilaus versaretur 
(i. e. inter a. 396 et 394), illi exilium esse irrogatum. "Testes 
sane meliores sunt iis, qui illum a. 399. exulem factum esse 
putant, quam ob rem plurimi in hane sententiam abierunt, 
ex quibus Kruegerum (Phil.-hist. Stud. II 276) Nicolaium 
(Jahrbb. f. Phil. 1864, p. 811) Schenkelium (Stud. Xenoph. 
I 639 (Ber. d. Wien. Acad. t. 60) Koechlyum (Acad. Vorl. 
I 289 u. 356) laudem. Sed quae hi protulerunt, iis, quae 
Grotius disputavit (H. o..G. IX 942. Platon III 566), refu- 
tata esse censeo, qui eorum sententiam non probabilem 
esse demonstravit, qui Athenienses Xenophonti Or. ézi ga- 
ciÀéa oqiGtv &vvovv ovra uera Kígov Grgart(og uerelyev a. 399 
exilium irrogasse censerent, cum illis temporibus Artaxerxes 
Atheniensibus non minus infensus esset, quam Cyrus, qui 
non nisi regis iussu sumptibusque bellum centra eos gesse- 
rat. Etenim eodem tempore, quo Xenophon exul factus 
esse dicitur, in 'lhibronis exercitu trecenti fuerunt equites 
Lacedaemoniis ab Atheniensibus contra Persas auxilio missi 
(Hell III 1, 4). Artaxerxes vero non prius quam a. 396 
benevolentem Atheniensibus se praestitit, itaque non prius 
quam a. 396 vel 395 damnari potuit Xenophon, si amicitiae 
regis Persarum indulgentes Athenienses hoc fecerunt, — 
quae sera fuisset poena. Neque eo Diodori loco, quem pro 
sua sententia Nicolaius laudavit, id, quod vult, confirmatur. 
Putat enim ex iis, quae leguntur Diod. XIV 37: zrtoéí vOv 
&brÓY ygOvov vOv £Grgartvuévov uera Kvgov xoi ÓaacSérrav 
ruvég u&v &g TG tÓLag zróÀAeig &zqAA«ynoavr, effici, Xenophon- 
tem reditu in patriam iam prohibitum fuisse. Sed fugit 
hominem doctum apud Diodorum illie id tempus intellegen- 
dum esse, quo ad Seuthem Xenophon Cyreos nondum con- 
duxerat, cum Diodorus pergat: ot Óé zrÀeiorot Orgarm«yóv 
eiAovro Etvoqrra, 0g avaAo(lv vq» Ócvoutv couxoe zcoAsuqocv 
C)og«cs ro0g zteQU CoÀuvónosov oixobvrrag. Illo autem tem- 
Qx 
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pore Xenophontem nondum damnatum fuisse si probare 
Nicolaius voluit, Diodori auctoritate uti necessarium non 
fuit, cum ex ipsius Xenophontis verbis, quae sunt in Ánab. 
VII 7, b? constaret. Itaque Nicolaium Schenkeli assensum 
tulisse (Xen. Stud. I Ber. d. W. Acad. t. 60, 640; II ibid. 
t. 80, 154) miror, atque Xenophontem cum in pugna Coro- 
nensi arma contra patriam tulisset, exilio multatum esse 
existimo. Atque Xenophontem ipsum hoc significare censeo, 
cum dicat Anab. V 8, 6 sq: -Eeroqcw ore aret ocv L4ym- 
gia () Ex vij zdolag vr eis Boreicots 000r, xaraAetzcet (có río 
vdovíuidog uépoc) zr«gà Meaflézqi.... «ab &icéocetAer, qv u&v 
abtÓs Gco9$5, &avrQ cmodobvat* y Óé c6. zip, avaOetvot 
ztouocuevorv vj -doréuiÓt O,rt otoiro yagieioJoat cf Oe. 
Esci Ó &pevyev 0 Eevoqv, «arorzoUrcog 1n £v N«iMobvti, 
aquaveizou MMeyojvlog ... etc. Cur enim hic exilii fecisset 
mentionem, si quinque annis ante quam cum Agesilao in 
Europam proficisceretur, damnatus fuit? Probatur illis 
verbis, hoc ei, postquam in Europam rediit, antequam 
Seilunte consedit, cecidisse.  ltaque eorum sententiae 
assentiri non dubito, qui Xenophonti post pugnam Coronen- 
sem exilium irrogatum esse censuerunt. (Niebuhrius, Vorl. 
üb. alt. Gesch. II 2, 227, Letronnius l.l, Grotius, H. o. G. 
IX 241; Platon III 566; Schaeferus, Demosth. etc. I 170; 
Hertzbergus, Gesch. d. Kón. Agesilaus 242; Wilamowitz- 
Móllend., Àntigon. v. Karyst. 334.) 

Quod vero Diogenes Laertius II 58 teste adhibito 
Istro narrat, qui Xenophontem tam exilio multatum quam 
revocatum esse auctore Eubulo tradit, id verum esse non 
potest, si clarissimus ille Eubulus Spinthari filius!) intelle- 
gendus est. llle enim rem publicam eo tempore nondum 
attigit, sed non ante a. 372 (cfr. Boeckh, Staatsh. I 778, 
Schaefer Dem. I 310.) Quare non imprudenter Letronnius 
(l. 1l. 383) coniecisse videtur, Eubulum archontem a. 394 ?) 
cum Eubulo illo clarissimo confusum esse; quod si verum 


1 Eubulum non Anaphlystium sed Probalisium fuisse Vita X. 
orat. p. 480 b docet; cfr. Scháfer, Demosthenes I 190. 

2) Archontem a. 394 Eubulum vocat Lys. or. XIX 28; Eubu- 
lidem Diodor. XIV 88. 
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est, hac quoque re Xenophontem a. 394 exilio multatum 
esse probatur. Verumtamen Ister fortasse recte eum Eu- 
bulo archonte damnatum, altero Eubulo auctore revocatum 
esse dixit, posterioresque scriptores hoc ita intellexerunt, ut 
eodem Eubulo auctore Xenophontem damnatum revocatum- 
que dicerent. "Tales vero nugas iam 'Timaeum in historia 
scribenda sectatum esse Plutarchus (Nicias c. 1) et Longinus 
(z&gi vi/ovo 4, 1) testes sunt. (cfr. Blass, Attische Beredsk. 
v. Alexander bis Augustus p. 43, 2.) 

Patria igitur cum Xenophon iam careret, eo maiore 
cultu et veneratione Ágesilaum amplexus tum primum cum 
saucio illo Spartam venisse ibique usque ad a. 391, quo anno 
Agesilaus exercitu Corinthum profectus est (Hell. IV 4, 19. 
Grote H. of Gr. IX. 470. 455) commoratus usque ad pacem 
Antaleideam a. 381 regem sectatus esse videtur. Cum 
enim probalilissima sit Grotii sententia, qui Xenophontem 
a. 890 in castris Agesilai apud Heraeum castellum fuisse 
censuit (H. v. G. IX 477)?) neque Hertzbergii coniectura, qui 
eum insequenti quoque anno Agesilai in Ácarnanes expedi- 
tionis socium fuisse dixit (1: 1l. p. 269. n. 35)?, eum usque 
ad pacem a. 387 initam apud regem versatum esse puto. 
Deinde Scilluntem migravit, quod oppidum viginti stadia 
ab Olympia remotum (Anab. V 3, 11) a. 400. (Grote H. of 
Gr. IX 311. 316) cum ceteris Triphyliae oppidis Eleis 
ereptum Xenophon quidem Hell. III 2, 30 non commemo- 
ravit, sed ereptum esse a Lacedaemoniis verisimillimum 
est, cum vel Pisatidis oppida Letrinos, Marganes, Amphidolos 
ilis tradere Elei cogerentur. Ubi eum cum a Lacedaemoniis 
oixiav *«L GygÓ» accepisset?) per.decem et septem fere 


1) cfr. quam minimas res refert. Hell IV D, 9 x«reAutovreg 
x«i rt T&ÜÓvuév« zai r& «groronocovueva. 4 (x«íguov evOvumue AAynouiaov) 
6 ucÀe vno rov n«govrov )eogovutvog. V ucc loyvoog iOgovri 19 Vra. 
2) Quo libro utendi cum mihi facultas non sit, quibus argu- 
mentis ille sententiam suam confirmaverit, nescio; attamen his praecipue 
locis utendum esse puto: IV 6,6 méunrj m Éxrj xe ÓexerQ mu£oc 


€ Af (4 ' » , , 5 4 ^ nó 4 ó - 

5» À(uvg negl qv r& Booxnucre az4vra qv ... V. xaíneo nón zegl Óeinvov 
, e ^v 

xc«t«gzevetouevor . . . 10. é»y qo uiv éoqeyeiattro ... 


3) Diog. L. II 52 laudato Dinarcho cfr. Paus: V 6, b: Jfa«xe- 


, - 5 - 7 - » 
Óciuoviot ZxiioUvta «nortuvoutvou rue Hàsí«g Eevoqvtu Edoacv (1). 


— 99 — 


annos commoratum et agriculturae, venationi, litteris deditum 
Scriptorum magnam partem composuisse altera disputationis 
nostrae parte demonstrabimus (cfr. Plutarch. de exilio c. 14); 
Lacedaemonios vero zrgoferí«r quoque ei dedisse si Dinarchi 
auctoritate nisus Diogenes Laertius affirmat (D. II 51), 
hoe non quo tempore ille tradit, nempe cum in Asia apud 
Agesilaum versaretur, factum esse existimo, sed cum Scil- 
lunte consedisset, cum illi proxenis suis velut emissariis 
delatoribusque usi esse videantur (cfr. Polydamae Pharsalii 
orationem Hell. VI 1, 4). Eo vero ipso tempore ex Asia 
Megabyzus, Dianae Ephesiae ille pontifex, Olympia specta- 
turus venit (Anab. V 8, 7; Diog. II 52 z«r« zrgogaostv rijc 
ztaynyvoeoc), Xenophontique eam pecuniam, quam cum Age- 
silao a. 394 in Europam profecturus Ephesi deposuerat, 
reddidit. Quod a 384, quo prima post pacem Olympia 
celebrata sunt, factum esse cum Nitschio consentio (Ab- 
fass. d. Hell. p. 54). Qua ex pecunia ille sacellum Dianae 
Ephesiae aedifieandum curavit et anniversarios dies festos 
agendos instituit (An. V 3, 7 sqq). Qua ex re qui causam 
Xenophontis ob pietatem erga deos laudandi ducunt, ii 
illam pecuniam non ipsius fuisse, sed ante sedecim fere annos 
ei traditam esse neglegunt. Praedam enim cum a. 400 Cera- 
sunte Graeci distribuerent, decumam Apollini Ephesiaeque 
Dianae factam ducibus servandam tradiderunt!) Atque ex 
ea quidem parte, quae Apollini destinata erat, Xenophon 
&vd9qnuo rzcouQocuevog GvatiO«suv sic vOv &v .feÀAqoig vOv 
«d9qvaiov Jqoavgóv, Dianae vero partem neque quomodo 
Apollinis Delphos, ita hanc Ephesum — quae urbs multo 
minus remota erat — misit, neque cum primum ipse Ephesum 
venisset (quo fortasse iam a. 399, cum 'Thibron exercitum 
Dercyllidae traderet cf. Hell. III 1, 8, certe Agesilaum secutus 
a. 996 venit cf. III 4, 4. 15), dedicavit, sed uevevyv Jecv 
ratus, quominus retineret religioni non habuit. Et ne tum 
quidem, cum ipse ex Ásia devaderet, Deae dedit, sed Mega- 
byzo ea condicione servandam tradidit, ut si ipse incolumis 


1) An. V 8, 4: rqv Oezcrgv. Ou£A«ftov of GTQ«tiyol r0 uépgog £x«otog 
qvicrt&v Toig 9t6oig. «— — 
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ex periculis evaderet, ipsi redderet, si periisset, Dianae iam 
donum faceret (Anab. V 3, 6.) Neque cum ex illa pecunia 
post a. 984 sacellum aedificasset, Graecos milites hoe deae 
dedicasse in ea inscriptione quam ipse nobis tradidit, com- 
memoravit (An. V 8, 18 cfr. V 8, 5). 


S 5. De Xenophontis uxore et filiis. 

Sciluntem Xenophon secum nescio quam mulier- 
culam duxit, cui nomen Philesiae erat (Diog. II 52 lau- 
dato Demetrio. Quam quo iure Ruestowius pulchram 
feminam .ex lonia natam dicat (Milit. Biogr. I 211) non 
minus ignoro), quam cur Wilamowitzius eam Athenis 
oriundam fuisse tam praefracte negaverit?) cum de eius 
origine nihil constet. Ex ea enim re, quod Diogenes 
illam y/veiov loquitur l. L, nihil colligi potest, nisi Phi- 
lesiam non ita nobili loco natam fuisse; neque quidquam 
inde profieimus, quod filios; qui inter equites Athe- 
nienses stipendia meruerunt, in civitatem receptos esse 
oportet. Nam Periclis illa lex?), qua qui a patre Atheni- 
ensi, sed ex matre alienigena orti essent, civitate privati sunt, 
brevi tempore interiecto neglecta esse videtur, quippe quam 
a. 404/8 et a. 346/5 renovari oporteret (cfr. Philippi, Bei- 
tráge z. Geschichte d. Att. Rechts p. 33). Fortasse Philesia 
una ex illis feminis fuit, quae fortunae se committentes 
exercitus sequerentur, — quod quin Athenienses mulieres 


1) Nomen enim Philesia quod praeter Diogenem Suidamque, qui 
d»inoí«v exhibent, non nisi Ionica forma dxàmoím legi videtur (Anthol. 
app. ep. 259. C. I. G. III 6263), id argumentum satis probabile non 
existimo. 

2) Wilamowitz, Ántigon. v. Kar. p. 1883: ,,Es versteht sich von 
selbst, dass Dinarch mit formellem Recht die Ehe, der Diodorus und 
Gryllus entsprossen sind, als Concubinat ansieht; denn das wird keiner 
glauben, dass das Weib, das dem Xenophon Anfang der 80er Jahre 
die Sóhne geboren hat, eine Áthenerin war, und keinesfalls war die 
Ehe in Athen rechtsgültig.^ Equidem neque Xenophontis cum Philesia 
consuetudinem concubinatum & Dinarcho dictam esse video neque 
filios a. 889 vel 388 natos puto, neque Philesia unde orta sit, scio, 
neque cur matrimonium, quod exsul quis inierit, illegitimum sit, etiam 
cum ille in patriam revocatus sit, intellego. 

3) Pericdlem legem tulisse, non antiquatam restituisse cum 
Grotio (H. of Gr. VIII c. 66) aliisque (cfr. Philippi l. l. p. 28 n 44) 
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non minus quam aliae fecerint, non dubium est. Itaque 
unde nata fuerit, parum constat.! — Ex ea vero duos 
Xenophonti fuisse filios Diogenes testatur (II 52); quos ab 
ipsius parentibus Gryllum et Diodorum apellavit (cfr. p. 6). 
Quorum uter maior natu fuerit, traditum non est; priorem 
Gryllum Diogenes nominat, neque veri dissimile est, maiorem 
natu ab avo nomen accepisse; tamen cum JDioscuris iis 
cognomen datum sit, non absonum est conicere, hoo, quod 
fratres gemini essent, factum esse. — Aetatem autem filio- 
rum constituere possumus. Primum enim a. 399 sibi filios 
nondum fuisse Xenophon testatur Anab. VII 6, 34; cum 
vero Seiluntem migraret, eum uxorem cum filios secum 
duxisse Diogenes narrat; itaque filios inter a. 399 et 387 
natos esse apparet. Sed ex Anabasi et Plutarcho certiora 
etiam effici possunt. Refert enim Xenophon, se sacello 
Dianae aedifieato (id quod post a. 384 factum esse infra 
probabimus) anniversarios dies festos cum vicinis celebrasse, 
hospitibusque suis et terrae fruges et vinum et venationem 
apposuisse, cum ipsius fili cum aequalibus venarentur 
(Anab. V 8, 10: xai yàg SJoav &otobrvro tig TQ» togrmv 
ot v& Jtvoqvrog zraiósg «oi ot vov GÀÀov zroÀu(vr, ot 
Óé BoviouevoL 'aai avÓgeg GvveOwocw: Zeb vÀ(ozerO0 TO uév 
&& abroD ToU iegoU ycigov, và Ó& xai &x vig GoÀAOQo, GUec aL 
OogxaÓeg xai &Aeqor) Itaque filiorum utrumque iam com- 
pluribus annis antequam Seillunte Xenophon expelleretur, 


puto, cum haec rogatio et cum Clisthenis reipublicae constituendae 
rationibus pugnaret et ante Periclis tempora causa nulla esset, cur 
civitas Attica appeteretur; tum vero cum colonias mittere, stipendia 
iudicibus populoque contionario solvere coeptum est, frumentaque plebi 
dono data sunt, in civitatem irrepere coeptum esse videtur. Occasionem 
legis, quam non a Pericle primo latam esse putat, renovandae colonias 
a. 446 in Euboeam missas fuisse probabilissima Mueller-Struebingii conie- 
ctura est (Aristoph. etc. p. 87.) — Dunckerus nuper Periclis omnino 
legem fuisse negavit, qui eam non contra vóojovc sed contra zt«gejyo«qovs 
& Thucydide Melesiae filio latam esse censuit (Sitzungsber. d. Berl. 
Acad. 1883. p. 935). 

1) Silentio praetereundum non est, quod G. Sauppius exhibet, 
qui in bibliotheca Escorialensi librum manusceriptum s. XIII exstare 
dicit inscriptum: ,Vitae Xenophontis uxoris et filiorum" — qui quae 
contineat nescio. (cfr. G. Sauppe ed. tom. I praef. p. XII). 


— 95 — 


aetate adeo valuisse apparet, ut venationibus interessent. 
Ut vero ot.éx zreid0g qw GAAdrrOvreg v«v (Qa» venari inci- 
perent, Xenophon ipse suadet (Cyneg II 1) quod, cum in 
Graecia celerius quam nostro sole pueri maturescant, in eos 
cadere existimo, qui tertium. decimum fere aetatis annum 
agat. Cum autem apros venari non sine aliquo periculo 
sit, adulescentes non antequam quindecim fere annos nati 
essent, his quoque venationibus adesse coepisse existimo 3); 
itaque cum sacra illa anniversaria essent filiosque plus 
semel, ut hospites bene exciperentur, venatos esse imper- 
fecti usus doceat, utrumque duodeviginti annis minorem 
non fuisse apparet, cum a. 371 Scillus ab Eleis expugnare- 
tur (efr. p. 27); post a. 889 igitur nati esse non possunt. 
Sed etiam prius natos esse Plutarchus docet, qui narrat 
Ages. c. XX: JEtvoqüOvra Ó8 róv coqóv £yov ue9 &tavvot 
[-4yqotÀaoc] ozrovdaZOuevov, éxéAeve vo)c zcoidac v /fawsÓ0atuori 
TQéqew uerozcEu Quero, cg uoq«3ouévovo vOv ua quac 
TO X«cÀAiOTOV, GQyeOOcL «ci Goyev?). Hoc vero Plutarchus 
post saucii Ágesilai ex pugna Coronensi reditum (cfr. c. XIX) 
et antequam ille Corinthum a. 391 proficisceretur (c. XXI ofr. 
Hell. IV 4, 19; Grote, H. of Gr. IX 470) factum esse com- 
memorat, et per se verisimile est, Xenophontem illo tempore 
Spartam venisse. Itaque si inter a. 394 et 391 ille filios 
Spartam arcessivit, eos antea iam natos esse perspicuum 
est. Unde autem arcessiverit, Plutarchus non tradidit; sed 
Xenophontem in itinere alicubi Philesiam cum infantibus 
reliquisse probabile non est, immo cum a. 394 ex Ásia cum 
Agesilào rediret, non secum duxisse videtur, itaque eos in 
Asia inter a. 909 et 394 natos esse existimo; certe non 
post a. 393/92 natos esse Plutarchus testis est, quare Wila- 
mowitzium errasse apparet, qui eos circiter a. 3889/8 lucem 


1) Cyrum quo anno aetatis apros venantem Xenophon fecerit, 
neque satis constat (cfr. Cyrop. I 8, 1 cum 4, 8. 16), neque si tertio 
vel quarto decimo anno venantem fecisset, hinc pro nostra re aliquid 
efficeremus, cum Cyrum exemplar omnis virtutis excogitatum iam 
puerum magis quam ceteros homines valuisse fingere potuerit. 

1) Filios Spartae educatos esse Diogenes quoque testatur lau- 
dato Diocle (Il 54). 
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vidisse dicit l. l. — Si vero filios iam a. 898 vel 897 natos 
esse facimus, optime cum nostra ratione convenit, quod circa 
&. 992 Xenophon filios Spartam arcessivit, ut. una cum 
Spartanis pueris educarentur; nam inde a septimo aetatis 
anno Spartae pueri publice educari incipiebant (Gilbert, 
Gr. Staatsalt. I 67.). Gryllus.igitur cum a. 362 moreretur, 
tricesimum sextum fere aetatis annum agebat!) Diodorus 
tricesimum quintum. Huic fihus fuit a fratre Gryllus 
appellatus, qui post pugnam Mantinensem natus esse vide- 
tur (Diog. II. 52.). Sed tam Gryllo quam Diodoro iam 
antea filius esse potuit, quem Xenophontis Aeschyli adver- 
sarii patrem fuisse conicere quis posset. — Át cum de huius 
Xenophontis origine traditum nihil sit, hoc quisque sibi, 
ut volet, persuadeat; ego fieri non posse contendo, ut 
Xenophontis, quem contra Dinarchus orationem composuit, 
pater eruatur, quare neque Grotio neque Wilamowitzio assen- 
tior (cf. p. 2 seq.) et quae Beckhusius de Xenophonte, Grylli 
filio, Isocratis discipulo sibi finxit, ea mera commenta dico. 


S 6. Xenophon Scillunte expulsus Corinthum se confert est 
ab Atheniensibus revocatur. 


Sed ut per reliquam aetate Scillunte vitam securam dege- 
ret, Xenophonti non contigit. Elei enim Diogene et Pausania 
testibus?) exercitu contra oppidum profecti, cum Lacedaemonii 
non satis celeriter auxilium ferrent, expugnaverunt; quo 
facto Xenophon expulsus est. Quod quo anno acciderit, 
traditum quidem non est, sed fore ut coniectura assequa- 
mur, spero. Nam quas urbes a. 400 a Lacedaemoniis de- 
vieti Elei amiserant, Scilluntem dico, Marganen, Triphyliae 
que oppida (Hell III 2, 30. Grote H. o. Gr. IX 3106 nx), 


1) Neminem assentientem habebit Bergkius, qui ab Heroda poeta 
Gryllum Xenophontis filium commemoratum vult (Her. frg. 1. Bergk. 
Poet. Lyr. Gr. II 509), cum Herodas multo posteriore tempore floruisse 
videatur (cfr. Meineke Anal. Alex. p. 399.  Bernhardy Gr. Litt. Gesch. 
II? 1, 471). 

2) Diog. L. II 58: q«oiwv Óà "Hàie(ove oroerevaGeuévove sig Ov 
2ouAoUvra Boedvvóvrov rv Z«xtÓetuovíav ésisiv r0 yopgíov. Paus. V 6: 
oí 0i '"His(ov dmymgc xou(c«oSc( ré «D9ug ZxuloUrra "HAc(ove Eeyov. 
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eas extremo: &. 371, cum Athenis pax Antalcidea renovare- 
tur!), suas esse dixerunt et ut liberae fierent recusaverunt. 
(Hell. VI 5, 9: 'Hàázio, Ó& avréAeyov, «0g ov Ó£ow avrovóuovc 
7ztoitiv ovre lMagyaveig ovt& ZwiAlovrriovc ovre "ToupvAtovc: 
oqerégag ydg &ivaL vovrac vGüc z0Àt&c). ltaque eo tempore 
Scilus et Triphyliae oppida Eleorum in.potestate erant. 
Eleos vero antequam Lacedaemonii magnam aliquam cladem 
accepissent, contra eos rebellare non ausos esse probabile 
est, itaque post pugnam Leuctricam et antequam Athenienses 
civitates Peloponnesiacas ad pacem renovandam invitarent 
i. e. autumno & 8371, Triphyliae oppida expugnata esse 
videntur. Cuius quidem belli quod praeter Diogenem et 
Pausaniam nemo mentionem fecit, mirandum non est, cum 
maiores quoque calamitates, quae Lacedaemoniis acciderunt, 
Xenophon silentio praeterierit; Scilluntem certe ab ,Eleis 
in potestatem redactam esse non commemoravit. — Haec 
vero sententia ea re confirmatur, quod cum hieme a. 370/69 
Thebani primum in Peloponnesum incursionem facerent 
(Grote X 294. Curtius III? 327), Elei iam illis consociati 
erant (Hell. VI 5, 30), et quod Elei a. 368 illas urbes ad 
Arcadas defecisse dixerunt (Hell. VII 1, 26), quod facere non 
potuerunt, nisi inter a. 400 et 368 eas in suam potestatem 
redegerunt. Accedit, quod Diogenes Lacedaemonios sive 
diutius moratos esse sive sero auxilio venisse dicit (Diog. 1. 1. 
Boadvvorrov Zazsóoatuoriov); postquam enim a 370 Megalo- 
polis condita, hiemeque insequenti Messenia libera restituta 
est (Grote X 319 n. 5; Curtius III 321. 330) illi de auxilio 
ferendo ne cogitare quidem potuerunt, cum duabus viis, quae 
Scilluntem ferunt, prohibiti essent. Itaque Grotio (Platon 
III 567) qui paulo ante pugnam Mantinensem Xenophon- 
tem expulsum esse dicit, assentiri non possum, neque 


Kruegerum (Stud. II 281) Nitschiumque (Hell. p. 54) sequor, 


1) Hellen. VI 5, 1: éz& Moyí0cuoc ix Trà n Ieixroe BoySetac 
«n5y«ye 10 Grocrevue.. Leuctricam pugnam quinto die mensis Hecatom- 
baeonis (— ' d. m. Julii Ideler Chronol. I 885. [die 7 o. mensis Augusti. 
Mommsen] cfr. Ascherson Arch. Ztg. 1856 p. 264) commissam esse 
Plutarchus Ages. c. 28. testis est. Itaque autumno vel hieme eius 
anni Áthenas conventum esse videtur cfr. Grote X 274, Curtius III* 810. 
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qui post illud concilium Seilluntem expugnatam putant!) 
sequor, sed autumno a. 8971 post pugnam Leuctricam et 
antequam legati civitatum Athenas convenerunt, oppidum 
in Eleorum potestatem redactum Xenophontemque expulsum 
esse censeo. 

Scilunte expugnata quo Xenophon se contulerit, his 
verbis Diogenes narrat: Ore rore viéeg cro elg fézrgeov 
brc&eADeiv uev'üAtycr otxeror, xai cécór Eevoqavra elg vuv 
"Hii zcgórvtgov, elra els 7fízQeov zrQÓg rove zraldag, x«l Dev 
cüv avrOís eig KopgivOorv Oiacc Dro: xoi c'róJu xarorzijoat 
[0 -Jeivapyoc qno] Atque filios quidem Lepreum confu- 
gisse probabile est, cum Lacedaemoniorum finibus id oppidum 
propius, ab Eleis remotius esset et antiquitus Lacedaemoni- 
orum partibus faveret (cfr. Busolt, D. Lacedaemonen und 
ihre Bundesgenossen I 131) et postea quoque a. 370 illis 
contra Mantinenses auxilia mitteret (Hell. VI 5, 11). At 
quis ex urbe ab Eleis expugnata ipsorum Eleorum in urbem 
confugit? Hoc nunquam animum inducere potui, quamquam 
Nitschius (l. l. p. 48) eum lege cum Eleis agere voluisse 
dicit, cui Wilamowitzius assentitur, qui Xenophontis que- 
relam Elim delatam irritam fuisse arbitratur (l. l. p. 332). 
Sed inter arma silent leges et Xenophontem ipsius cum 
perieulo aufugisse (Otacc9'ijror) Diogenes dicit II 53; itaque 
neminem adhuc in hoc loco offendisse miror. ^ Variam 
lectionem vero Menagius quidem et Dindorfius, qui Diogenes 
vitam Xenophontis Ànabaseos editioni addidit, nullam exhi- 
bent. Sed in optimo codice Neapolitano National 2B3, 
Àw", in Laurentiano 68, 98 wA legitur, quod C. Wachs- 
muthius summa cum facilitate ad Ruehlium scripsit, itaque eéc 
rq)» HÀ codicum quoque auctoritate caret. "HÀ« vero oppi- 
dum cum nusquam legatur, quid substituendum sit dubitari 
potest. Quae enim urbs neque a Scillunte ita magno spatio 
dictat et in via, qua ex Pisatide Spartam proficiscuntur, sita 


1) Neminem assentientem habebit E. Curtius (Gr. Geseh. III5 
498) qui Xenophontem a 36 5/4, cum Elei contra Arcades bellum gere- 
rent, Scillunte excidisse putat, cum Elei eo tempore cum Lacedaemoniis 
foedere iuncti eas urbes aggredi non possent, quas a. 400 illis cesserant 
(Hell. VII 4, 19). 


est et Lacedaemoniis fidem servavit, etiam cum ceterae 
Arcadiae civitates ab iis defecissent (Hell. VI 5, 25) — 
Heraeam dico, eius nomen ab iis quae Neapolitanus exhibet, 
nimium recedere videtur, quamquam et et v saepe in codi- 
cibus mutantur. Itaque eic v«4v Hoaíov scribendum esse 
non contendo!), sed satis habeo constituisse, eorum sen- 
tentiam, qui Xenophontem Elim confugisse dicunt, neque 
probabilem esse neque antiquitatis testimoniis niti. — Deinde 
eum Lepreum ad filios atque cum iis Corinthum profectum 
esse Dinarchus testis est l. l.; Nitschius vero quod sibi 
persuasit, qui eum antequam Corinthum iret, Spartam ve- 
nisse atque Ágesilai expeditionis contra Mantineam urbem 
8. 910 susceptae socium fuisse putat, id absonum quidem non 
est, sed Hell. VI 5, 10—21 non satis probatur. Corinthi 
autem usque ad extremum vitae diem commoratus esse 
videtur, cum eum hac in urbe ex vita discessisse Diogenes 
Demetrii Magnetis auctoritate nisus referat (II 56 ofr. IT 58 
&veu'e ro0g zralÓoag elc vag "d91vacg). Quae enim a Pausania 
V 6, 6 tradita sunt, qui exegetarum Eleorum testimonio 
adhibito Xenophontem venia ex Olympici senatus iudicio 
impetrata Scilluntem rediisse ibique diem supremum obiisse 
narrat?) ea ab Eleis ad invidiam clarissimi scriptoris ex- 
pulsi minuendam ficta esse videntur (Kruger. Stud. II 276. 
Letronne l. l. p. 382. Grote, Platon III 568. H. of Gr. IX 
246 n. 1), cum non iudicum sententia ille excidisset, sed 
oppido expugnato giÀoÀexov aufugisset. 

Brevi vero tempore postquam Corinthum transmigravit, 
cum patria in gratiam rediisse videtur. Et rediisse quidem 


1) Proxime ad ea, quae Neapolitanus exhibet, "YAg accederet, 
sed eius nominis oppidum in Peloponneso nullum invenitur. — 'Eio; 
in Elide commemoratur a Strabone p. 129 Kr. Curtius, Peloponnes 
II 114, 47. 

2) Paus. V 6, 6: Oi 0» 'His(ov éÉnygrcl xou(o«GO«í r£ ev9ic 
ZuAloUrre "Ài(ovg ÉKA&yov x«i ZAevoqavra Or& ÉAage ne«ga& zdextdauuovíuv 
TQv ynv, xo.ónv«t uiv ev rij; Olvuruxij BovAj, tuyóvi« dà avyyvoune n«ge 
JHeí(uv «Ote dv ZXxuÀiobvri obxicet x«i Ór xol oÀ(yov azoréQw roU 
ÍíegoU uvru& re éOs(xvvro x«i ric Hevré£Auo(v éore Au9otou(ag elxov éni tQ 
tüqq' eive, 0? «vro Eevoquvrog A£yovow oí z9oGoixovvrec. — — Apparet 
igitur, nomen Xenophontis illi sepulcro inscriptum non fuisse. 


— 80 — 


praeter Istri testimopgium (Diog. II 59; cfr. p. 20) libelli 
de Vectigalibus et de Officiis Magistri Equitum extrema 
aetate compositi probant, quibus Atheniensium reipublicae 
et omnino amicum se praebet et cum interdum Athenienses 
loquens prima persona pluralis utatur, se ipsum Atheniensem 
dicere videtur (de Vectig. II 9 «q£Aoquer; 6 Óozoluev; V xa- 
Juotaiuer cfr. IV 39. V 6.) Itaque Xenophontem revocatum 
esse constat, atque a. 369, quo tempore Athenienses T'he- 
banis invidentes consilium Lacedaemoniis auxilium mittendi 
inierunt (Hell. VI 5, 49; Grote, H. of Gr. X 320 sqq.) 
revocatum esse probabile est. Quod Athenienses non propter 
scriptoris gloriam fecerunt, sed ab optimatibus commoti, 
qui Callistrato prineipe foederi cum Lacedaemoniis ineundo 
operam dabant. Eubulo vero, quem revocandi Xenophontis 
auctorem fuisse Ister dicit, cum eo familiaritatem  inter- 
cessisse existimo, cum ille Thebanis faveret (Demosthen. 
de corona 162 p. 281, 17; cfr. Schaefer, Demosthenes u. s. Z. 
I 165), quibus Xenophontem infensissimum fuisse ex Helle- 
nicis perspicuum est.) 

Quamquam vero revocatus est, tamen Athenas rediisse 
non videtur; certe non diu ibi commoratus est, cum a. 362 
foedere ab Atheniensibus cum Lacedaemoniis icto filios 
Athenas missos esse Diogenes II 58 referat. Qui inter equiter 
Athenienses stipendia merentes proelio equestri paulo ante 
pugnam Mantinensem commisso, quo Mantinea urbs a Theba- 
norum expugnatione servata est (Plut. de glor. Athen II 346) 
adfuerunt, atque alter Diodorus nulla re memorabihl gesta 
ex pugna evasit, Gryllus fortiter dimicans interfectus est. 
(Ephor. ap. Diog. L. II 53 sq; frg. 146 a. Mueller.) Pausa- 


1) Nitschius cur Xenophontem a. 369 ab Atheniensibus revocatum 
esse neget (Abf. d. Hell. p. 49), non intellegitur. Qui propter merita 
filiorum, quos illo tempore inter Corinthiorum equites stipendia meruisse 
et cum Iphicrate ad Isthmum profectos esse putat, patrem revocatum 
esse sibi persuasit. Quod neque per se versimile et propterea impro- 
bandum videtur, quod facultasne fuerit metoecis inter equites Corin- 
thiacos stipendia merendi, dubium est. Athenis certe non fuit, quo 
tempore Xenophon Hipparchicum componeret, Spartae ér oAuy«vóQu- 
sIor«Ti 7210À46& post pugnam Leuctricam fortasse data est, cum quadrin- 
genti cives interiissent (Xen. Hipparch. IX 4.) 
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nias vero quod exhibet, qui a Gryllo Epaminondam vulnus 
mortiferum accepisse dicit (Paus. VIII 11, 6; IX 16, D), 
id cum Plutarchi testimonio non minus quam cum ipsa 
rerum ratione pugnat; neque enim Epaminondas illi proelio 
equestri ipse interfuit (Hell. VII 5, 14), neque in ipsa pugna 
Mantinensi Atheniensibus se opposuit, sed contra Lacedae- 
monios inter gravis armaturae pedites pugnavit (Hell. VII 
b, 283) et ab Antipatre Spartano, cui nomen Machaerioni 
fuisse videtur, occisus est. (Plut. Ages. 35 cfr. Corn. Nep. V. 
Epam. IX.) Itaque ex Euphranoris pictura (Plut. Glor. , 
Ath. II p. 346. Paus. IX 15, 5. VIII 11, 6), qua ille duces 
fortasse Atheniensium Thebanorumque equitum pugnantes 
fecit, Atheniensium 1iactatione illum errorem ortum esse 
Schaeferus summa cum probabilitatis specie coniecit (De- 
mosthenes III 2, 10 sqq.)?). 


S 7. Xenophon quo anno mortuus esse videatur. 

De Xenophontis morte haec tradit Diog. II 56: Karéoroewe 
08 «a9! à qot NruovaAetóno ev vij vv agyOrrcv «ai 'OÀvuzto- 
vOv. Gvaypoq T, £e zzoovq Tío nueve xai éxaroOtiüc Olvu- 
rtuddoc . e. 8. 460/59 a. C. n.) ezi Gyovvos KaAMóqutÓor, 
ig'ob xoi QíAuvztog 0 Lduivrov MowtoOvov doíev. — Quae 
quamvis diligentem seriptorem redolere videantur, tamen 
vera non sunt; cum enim et Hellenicorum liber sextus non 
prius quam a. 357 compositus sit, et libellus de Vectigalibus 
ipso a. 35b conscriptus, Xenophontem ultra a. 35D vitam 
produxisse oportet. (cfr. 88 15 et 22.) Verumtamen Alfredi 
de Gutschmid coniecturam sagacissimam secuti?) non Stesi- 
clhidi fidem abrogabimus, sed quae recte ille tradidit, 
ea sive à Diogene sive ab eius auctore pessime corrupta 
existimabimus. Cum enim ceva7gaqn»v vv &gyovrcv xat 'OÀlvu- — 
7tL,09(X0? ille composuerit, errorem inde ortum esse pro- 


1) Quam Diogenes narrat Xenophontis vocem, qui eum, cum 
nuntium de filii morte accepisset, exclamasse dicit: ,Scivi mortalem a 
me genitum esse. (Diog. II 54), ea Anaxagorae quoque Solonique tri- 
buitur (Diog. II 13). 

2) Hanc coniecturam Gutschmidius scholis docet et ut publici 
iuris facerem summa qua solet liberalitate mihi permisit. 
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babilissimum est, quod tam Ol. 105 quam Ol. 106 Porus 
quidam Olympia vicit (Euseb. I 205 seq. Schoene), sive 
eundem fuisse recte Eusebius l. l. tradiderit, sive alterum 
Cyrenaeum, alterum .MaAÀiéa fuisse Diodorus XVI 2 et 16 
iure suo contenderit.! Itaque si, quae Ol. 106 acciderunt, 
ea in Ol. 105 translata esse putamus — id, quod in Eusebii 
quoque libro non raro accidit, qui e. g. Xenophontem non 
Ol. 94,4 — a. 401 a. C. n. — sed Ol. 95, 4 — a. 397 floruisse 
dicit (Euseb. II p. 110 ed. Schoene) — Xenophontem Ol. 
106 i. e. inter a. 306 et 352 a. C. n. naturae satisfecisse 
verisimile est. Cum vero a. 355 libellum de Vectigalibus 
composuerit, a. 354 mortuus esse videtur. Hoc enim 
anno ut eum ex vita decessisse existimemus, altera quoque 
ratione commovemur: nam Xenophontem ultra annum 
nonagesimum vitam produxisse a Ps.-Luciano Macrob. 21 
iradi supra commemoratum est p. 7. Quod incredibile 
est, si Macrobiorum scriptor eum circa a. 430 natum esse 
existimavit; nullum enim in Xenophontis scriptis vestigium 
est, quo eum usque ad a. 340 vixisse demonstretur. Si 
vero ille Strabonis sententiam secutus Xenophontem pugnae 
Deliensi interfuisse arbitratus est et a. 3054 mortuum esse 
scivit, eum tzrég ra £rerwaovra vyeyovóra animam efflasse 
iudicare potuit. — Adde, quod melius et magis pro genere 
operis a Stesiclide Philippi regis mentio facta est, si ab 
ilo traditum esse putamus, Xenophontem Ol. 106 diem 
supremum obiisse (quod enim primo eius Olympiadis anno 
eum mortuum esse dicit, ei rei non magna auctoritas tribu- 
enda erit) Nam Ol. 106 Philippus Olympiae ize zéAurt 
victoriam reportavit. (Plut. Alex. 3. Consol. ad Apoll. VI 
p. 106 a.) 

Archontis Callidemidis nomen corruptum et Callimedes 
scribendum esse videtur, cum Diodorus XVI 2 et Dionysius 
Hal. de Dinarch. 9 archontem Ol. 105, 1 Callimedem vocent, 
Diogenesque scriptor neglegentissimus sit (Benseler Lexic. 
d. gr. Eigennamen s. v; Wilamowitz. Antig. v. Kar. p. 355 


1) Pausanias X 2,9 errasse videtur, qui Ol. 105 Prorum Cyre- 
naeum victoriam reportasse dicit. 
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n. 20). Contra non est, cur cum Wilamowitzio l. l. pro 
Stesiclide Kr«eixAejógo i. e. KrqowxAQc scribamus, quem 
Athenaeus Xoovovc composuisse dicit (VI 979 b. X 4495 d); 
nihil enim proficimus, si pro scriptore semel laudato alterum 
introducimus, cuius bis mentio fit, praesertim cum nme li- 
brorum quidem nomina eadem sint. 

Pergit Diogenes l. l his verbis: ré9vqe o6 év Kogiv3«, 
cqmot zfqurgiog 0 Marne, qó« ÓuAaÓ ynooióc &». Cuius 
testimonio cur fidem abrogemus, non est, cum quae Pau- 
sanias de Xenophonte ab, Eleis revocato et Scillunte mortuo 
tradit, ea ab Eleis ficta videantur (cfr. p. 29). — Quid de 
Xenophontis aetate Demetrius censuerit, ex hoc loco non 
apparet, cum et septuagenarius et nonagenarius apte ijÓq 
ÓnÀa«óT y«octóc c appelletur. 

Restat, ut tabellam chronologicam addam, qua vitae 
Xenophontis tempora complectar: 
ec. a. 430. Naseitur Xenophon. 

430—401. Athenis versatur. 
Socratem fortasse inde ab a. 410 sectatur. 
401—394. In Asia versatur. 

401/0. Ad Cyrum proficiscitur, contra regem Persa- 

rum arma fert, Graecos ad Pontum reducit. 

399. Apud Seuthem in "Thracia stipendia meretur, 
exercitum in Asiam reducit et Thibroni tradit. 
Uxorem ducit Philesiam. 

399—396. Cum Thibrone et Dercyllida, Lacedaemo- 
niorum ducibus contra Persas bellum gerit. ^" 

396. Agesilai regis exercitui praefecti amicus fit. 
394—387. Agesilai expeditionum in Graecia susceptarum 

socius est. 

394. Cum Agesilao in Europam redit, in pugna Co- 
ronensi contra cives suos arma fert, Athenis 
damnatur. 

987—371. Seillunte versatur. 

984. Megabyzus pecuniam a. 394 depositam reddit, 
Xenophon sacellum Dianae Ephesiae aedificandum 
curat et dies festos instituit. 

9Yl autumno. Ab Eleis Scillunte expellitur. 

9 
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940—304. Corinthi eommoratur. 
369. RHRevocatur ab Atheniensibus, 
362. Gryllus filius moritur. 

304. Xenophon Corinthi moritur. 
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II. 


S 8. De Demetrii catalogo Xenophontis scriptorum. 


Iam transeo ad alteram disputationis meae partem, 
quae in temporibus, quibus singulos libros Xenophon compo- 
suerit£, quantum possumus circumsceribendis versabitur. Ac 
primum quidem quae a Xenophonte scripta tradita sint, 
breviter percurrendum est. Qua de re Diogenes Laertius 
Demetrium Magnetem secutus!) haec docet (II 56): Zvwé- 
yoawe O8 BifAto zcgüc và verroageaorra, AÀcv GÀAcG Ótotgovr- 
vov' vi» v Jdvefaciv, qc ora. (JugMor uév énoíqoe zgoolutor, 
OAqc Ó'ot* xoi Kvgov zratóetav xat  EAMariza wot dtrcourquovei- 
uero: Nvourzógióv v& *«i Otxovourzóv xat zc&QU. izcztiXije ol 
Kovgyevexóv. «ob Irvrcogytaóv, drcoAoyiay r& Noxgárova xai 
zt&gL. 7t0QC)Y wol "légova n "l'egovrizóv, dyuotAaóv v& xoi 
vA 9qvaiov xat. fazcócuuoviov HoAceiar, qv quw ovx clivat 
Aevoqvroc 0 lM«yrqs Zfqusretos. 

Itaque si duas Respublieas unum opus in duos libros 
divisum facimus, — quae Demetrii sententia fuisse videtur, 
cum non lloAuwe(ac, sed lloAireíav eas dicat, — quattuor- 
decim Xenophonti scripta vindicantur, quae triginta septem 
libros continent. "Veteres vero homines docti Historiam 
Graecam non modo qualem nos legere solemus in septem 
libros distributam legisse videntur, sed alteram quoque 
editionem habuisse, qua in novem libros divisa esset (cfr. 
Schaefer, Jahrb. f. Philol. t. 101, 527. C. Wachsmuth, Rh. 
Mus. 34, 334. Harpocrat. s. v. llevéorot.) Fortasse iam ab 
veteribus Xenophontis scripta duobus corporibus, quorum 
alterum sedecim Hellenicorum Anabaseosque libros, alterum 


1) Nietzsche Rhein. Mus. XXIV 181. 


reliqua 5evoq«ürrog («rogos scripta contineret, comprehendere 
atque singulos libros continuis numeris designare coeptum 
. est (Birt, Antikes Buchwesen p. 448. Ruehl, Jahrb. f. Philol. 
t. 197, 736. Steph. Byz. s. v. OAovgoc)  ltaque cum 
novem Hellenicorum libris computatis undequadraginta Xe- 
nophontis scripta exhibeantur, iure suo Demetrium et zrg0g 
và verraQaaxovro (iufra ab eo composita esse et opera eius 
vz üÀÀAcv &AÀng ÓLoiQ£ia 9a, dixisse apparet. 

Quos vero Demetrius Xenophontis libros commemo- 
ravit, ii omnes quidem aetatem.tulerunt, sed non omnes 
a Xenophonte scripti esse videntur; immo Atheniensium res- 
publica, Apologia Socratis, Agesilaus ab eo aliena iudicandi. 
Quare primum de aetate scriptorum Xenophontis quorum 
duo libri historici sunt, quattuor dialogi Socraticique libri, 
quinque opuscula venatica, equestria, politica, unus eius generis 
libris attribuitur, quos nostri fabulas Romanenses vocant, 
quamquam a Graecarum fabularum Homanensium genere 
nimium quantum recedit nobis agendum deinde cur tres 
ili libri & Xenophonte abiudicandi esse videantur, demon- 
strandum est. | 


.89. De particulae »j» apud Xenophontem usu. 


Si quo tempore singulos libros Xenophon com- 
posuerit, quaerimus, duae sunt viae ac rationes, quibus in 
tali re uti possumus; quarum altera certior atque brevior 
videtur, altera ambigua magis atque laboriosa. Nam aut 
lis, quae in singulis libris comprehenduntur, aetatis testi- 
moniis collectis quo tempore singulos Xenophon composuerit, 
circumscribere possumus, aut librorum genere dicendi quam 
maxime diligenter accurateque comparando constituere, quo 
ordine ille libros scripserit. Et illa quidem absoluta, ut ita 
dicam, determinandi ratione usus Boeckhius libellum de 
vectigalibus a. 355 scriptum esse constituit, neque minus 
eadem adhibita Historiam Graecam post. a. 9b7 confectam 
esse iam diu demonstratum est. Sed in multis Xenophon- 
tis libris aut omnino aetatis testimonia deesse videntur aut 
quomodo quae in iis legantur: interpretanda sint, magna 
dissensio est. Quare altera quoque determinandi ratione 

- g* 
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utendum esse Ruehlius primus vidit, qui litem quae de 
Cynegetici aetate inter viros doctos est, vix alio modo 
dirimi posse dixit, ac Xenophontis librorum dicendi genere 
comparando (Zeitschr. f. d. Oesterr. Gymn. XXXI 411) 
Atque hanc viam ingressus Dittenbergerus (Hermes XVI 
891sq.) usus est particula $5», ut quo ordine Platonis Xe- 
nophontisque libri compositi essent, constitueret. Qui cum 
perraro 40v in antiquioris aetatis scriptorum libris, velut T'hu- 
eydidis et Antiphontis, legi, in Atheniensium republica, qui 
antiquissimus habetur Attici sermonis libellus soluta oratione 
compositus, vel omnino non esse, frequentius vero apud Pla- 
tonis aequales Lysiam, lIsocratem, Xenophontem inveniri, 
atque ipsius Platonis dialogos usu particulae multum inter 
se differre animadvertisset, quos dialogos priores, quos poste- 
riores ille composuerit, hac ratione constituere conatus est. 
Cum enim in multis Platonis scriptis «ei ju» et &ÀÀa uj», 
nunquam autem yé uqv, víc uq, &AÀà (ric) u"» legantur, 
quae in aliis eius libris hic illic, in nonnullis vel frequentius 
inveniuntur, illa seripta priori, haec posteriori aetati tribu- 
enda esse censuit. Neque enim ut hoc argumento ad dialogos 
Platoni aut vindicandos aut eripiendos utamur, fieri potest, 
cum in utraque parte libri sint, quos nemo ab eo abiudicandos 
esse censebit, neque ut tam diversum scribendi genus dialogis 
plus minus agitatis tribuamus, cum in utraque .sint 
agitatissimi. Atque Dittenbergerus illos libros ante a. 388, 
quem circiter annum Plato in Siciliam primum profectus est, 
hos postea scriptos esse putavit; qua de re ego iudicium 
ferre non ausus ad Xenophontem redeo. Apud quem similia 
ill atque etiam magis conspicua quam apud Platonem ani- 
madvertit; nam in eius scriptis quattuor aetates distingui 
posse dixit. In Cynegetico enim et prima Hellenicorum 
parte!) omnino 4» non legitur, ita ut hi libri optime cum 
republica Atheniensium comparentur; deinde 42GÀÀa uv 
quidem et «oi u1«», sed nunquam /é uQ4v in Oeconomico 
inveniuntur, qui unus ex Xenophontis scriptis Platonis priori 

1) Hellenicorum primam partem priores duos libros usque 


ad II 8, 10, alteram eos, qui sequuntur, usque ad V 1, 86, tertiam 
reliquos libros complecti, infra demonstrabimus. 
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aetati respondet; tum aliquanto frequentius tj», atque etiam 
yé ut" in Memorabilibus, Hierone, Convivio, Hellenicorum 
parte altera, Ànabasi, Cyropaedia invenitur; quartae denique 
aetati libellos de vectigalibus et de re equestri, Hipparchicum, 
Lacedaemoniorum rempublicam, Hellenicorum tertiam partem, 
[Agesilaum] dedit, in quibus yé u:5» multo saepius quam 
&ÀÀa wv et «ci uq» legitur, atque in brevibus illis commen- 
tationibus adeo frequenter, ut taedium legentium moveatur.!) 
Num inter eos libros, quos tertiae aetati attribuit, certus 
ordo constitui possit, dubitavit quidem Dittenbergerus, 
tamen inter eiusdem generis scripta constituere conatus 
Symposium post Memorabilia, Cyropaediam post Hellenicorum 
partem secundam et Anabasim (quam Hellenicorum altera 
parte posteriorem esse Nitschio concessit) scriptam esse 
censuit. Qua in re duobus ille argumentis usus est. Primum 
enim eos libros, in quibus 4» cum pronomine interrogativo 
coniunctum est, aliis eiusdem generis scriptis posteriores 
esse censuit, cum apud prioris aetatis scriptores víg Luv 
raro legatur; deinde Convivium post Memorabilia composi- 
tum esse existimavit propterea, quod in his yé 4» multo 
rarius legitur quam àAÀ€ et xci uv (sexies enim invenitur 
yé u«» in Memorabilibus, duodetricies &AÀd uc», sexies et 
vicles xci n1»), in illo saepius yé u15v quam «AÀd et «ai ut] 
(tredecies enim legitur yé w1v, quater &AÀd up», novies xai 


1) Silentio praeterire nolo, ante Dittenbergerum Beckhausium 
quantum inter se Xenophontis libri usu particulae 7 uv differant 
animadvertisse, (De Agesilao, qui fertur Xenophonteo p. 35). Sed 
nullius plane momenti sunt, quae ille disputavit, cum sine ulla dili- 
gentia locos, quibus yé u5jv legatur, collegerit; velut Convivii quinque 
locos exhibet, cum y uv tredecies legatur, Cyropaediae l. II duos, 
cum septies, — Deinde Naumannus diligenter atque accurate collegit 
(De Xen. libello qui fex. 7:04. inscrib. p. 49), qui qua editione usus 
sit quod non aperuit aegre fero, cum yé uv Oecon. 11, 8 legi affirmet, 
quo in libro neque Dittenbergerus legit neque ego comparatis edition Din- 
dorfii (Lipsiae 1824), Sauppii Breitenbachii, Schenkelii illam particulam 
inveni. — Naumannum fugisse videtur, quod ov 5v legitur Cyrop. I 
4, 8; IL 2, 15; V 4, 11; yé ugv Hell. II 3, 83; III 1; 7 ut minora 
praeteream. — Hell VI 6, 13 ubiille ov 47v legit, quid sit, nescio, cum 
sextus liber quinque modo capita contineat. 


pa») At Dittenbergerum, quo in Convivio usus est argu- 
mento, eodem in Hellenicorum altera parte uti noluisse 
miror; nam in illa quoque 7é 4|" multo frequentius quam 
&ÀÀ« uiv et xoi u1* occurrit (quindecies enim 76 4r, quin- 
quies xci uw«», bis «AÀc pw invenitur) cum in Anabasi 
aliquanto rarius inveniatur (sexies enim 76 jr, decies &AÀd 
HQ», ter «ci u«Qv in Anabasi legitur); itaque si constare sibi 
voluit, Anabasim ante Hellenicorum alteram partem compo- 
sitam esse censere debuit. Sed eum plus quam oconce- 
dendum est, Nitschio concessisse puto, qui Hellenicorum 
p. II a. 384 seriptam esse demonstrare studuit; Anabasim 
enim post a. 980 compositam esse constat. At Nitschii 
illam sententiam aliis de causis suspectissimam esse infra 
demonstrabimus; hie ex particulae 1v usu argumentum duci 
non posse statuamus, quo Ánabasim ante Hell. partem II 
scriptam esse probetur. 


S I0. De reliquarum particularum usu. 


Atque cum quae Dittenbergerus disputasset, ea mihi 
ad rem propositam summi momenti esse viderentur, eius 
sententiam argumentis ex aliarum particularum usu ductis 
aut confirmandam aut refutandam esse animum  induxi. 
Quare locos, quibus jujv, ovv, Ó*, voi etc., zrég etc., yé, vél) 
'&ge, Ówrov, «5 leguntur, ex omnibus Xenophontis scriptis 
collegi, eos, quibus Óé invenitur, per scripta minora recensui, 
— quod ne ridiculum videatur, vereor quidem, tamen non 
sine aliquo lucro fecisse mihi videor. Cum vero omnes 
ilos locos enumerare longius quam utilius sit, duas tabellas 
exhibeo, quarum prima quoties illae particulae in singulis 
Scriptis et solae et compositae legantur, demonstretur, 
altera, quibuscum aliis particulis singulae coniungantur. 
Paginarum summas secundum G. Sanppii editionem stereo- 


typam addidi?) 


1) Neglexi &AÀoc re xef, olóc r£ elut, iq? ore, cre. 

2) Usus sum Breitenbachii ed. Hellenicorum, HRehdantzii ed. 
Anabaseos, Hertleinii ed. Cyropaediae, Sauppii edd. Memorabilium et 
Scriptorum minorum. 
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Singulas iam particulas breviter, si placet, per- 
lustremus. Ac mitto quidem 4r, de qua supra uberrime 
actum est, et quomodo Xenophon particula o à» per singulos 
libros utatur recenseamus.  Átque in libello de Venatione 
nec non in prima Hellenicorum parte genus dicendi multo 
minus variatum esse, quam in ceteris scriptis omnibus, 
iam apparet. Nam cum in Cynegetico potissimum ot" et 
u£v ov persaepe legantur, 7o, oir, ozotr, ozorv, roLyegotr 
001.00b» et quod in eiusmodi generis libro nemo mirabitur, 
àg' QUY, Tig OUT, rS OUT prorsus desunt. Quae singula 
quidem magni momenti non essent, sed cum omnia in eodem 
libello et in eo oecurrant, quo Xenophon saepius quam in 


ula alia commentatione — ,cum dialogis enim et libris 
historicis, quibus orationes insertae sunt, illae compa- 
rari non possunt —- hac particula usus est, neglegenda 


non esse videntur. In Hellenicorum vero prima parte 
ovX0bv quidem semel (in Euryptolemi oratione I 7, 831) 
legitur, omnino autem oir rarius quam-in Cynegetico in- 
venitur. Quod mirum posset videri, cum hic liber Cynegetico 
usu particularum maxime propinquus sit, nisài Xenophon 
in eo de rebus gestis disserere nunquam aggressus enarrare 
ea, quae evenissent, satis haberet. — A Xenophontis usu 
sermonis abhorrere videtur Agesilaus, qui quinquies exhibet 
voiyagotv, et id nunquam in ills, quae ex Xenophontis 
Hellenicis deprompta sunt (I 4. 38; VI 8; VIII 8; XI 15); 
quae particula per omnes Xenophontis libros non plus quam 
quater decies legitur (Hell. VII 1, 831; Anab. I 9, 9. 15. 18; 
II 6, 20; V 8, 22; Cyrop. V 4, 36; VIII 1, 38. 39; 8, f; 
Apomn. III 5, 12; IV 6, 15; Lac. resp. VI 4; XIV 6.). 
Quod eum particulas 40» et o'v percenseremus, in- 
telleximus, libellum de Venatione et primam Hellenicorum 
partem a ceteris Xenophontis scriptis particularum usu mul- 
tum differre, id particulae Ó:| usu confirmatum videmus: 
quae raro legitur in illis, frequenter occurrit in ceteris; atque 
in illis non modo ó£ Ó«y, y£ ó9y etc. nusquam leguntur, sed 
ne u&év Ó$ quidem, quod sexcenties in ceteris atque inprimis 
in libris historicis, cum Xenophon ad novam rem his 
fere verbis transire soleat: ó uér 5 regi. rata wr, ob 06... 
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Inaudita vero in illis libris essent, quae in extremae aeta- 
tis scriptis leguntur uév ovv Ó5j xoi (GÀAÀot) Hell. V 8, b; 
4i u&v. Ov xot, Cyrop. VIII 4, 8, neque minus zai Ó5 xai, 
quod est in Cyrop. I 6, 21; IV 2, 1; Hell. pars III 1. V 
4, 4; VI 4, 18; «oai uév Óxy, quod in Cyrop. 16, 3; V 5, 44; 
VIII 4, 17 legitur. Saepius atque in omnibus fere libris 
praeter Cynegeticum et Hell. p. I leguntur uév yao Ó«, xai 
yag Ó«5 [— 7é], hic illie in dialogis atque libris historicis Ó:5 
cum interrogativis coniunctum: vig Ó*5 Oecon. I 18; VII 16. 
17; IX 1; Memor. I 3, 10; IV 1, 20; Conviv. IV 2'; 
Hell. III 8, 5; Anab. II 5, 22; VII 6, 20; Cyrop. I 8, 5. 
8. 10; 6, 16; IV 3, 10; VI'3, 20; VII 1, 6; 2, 285; « 
7aQ Ó«u [xoi] Hell. V 2, 16; VII 5, 29); ze óÓ« (Oecon. 
II 5; IX 2; XIII 4; Conv. V b; Cyrop. I 3, 10; 6, 22; 
VIII 4, 8); zob Oy (Cyrop. III 1, 38); mróregoG Ó1 (Cyrop. 
II 2, 8). 
lis quoque, quae cum- o£ compositae sunt, parti- 
culis perraro Xenophon in Cynegetico et Hell. parte I uti- 
tur; uévrou enim in utroque libro bis legitur, (de Ven. X 
21; XII 14); Hell. II 1, 7; 3 2), xeívot semel in illo (de 
Ven. XIII 7), rorvvv in Cynegetico omnino non, in Hell. 
p. I semel (I 7, 33) legitur; desunt plane voí et quae in 
ceteris quoque libris rara sunt otro, (Symp. II 129; IV 58; 
E I 4, 10; III 12, 5; Cyrop. II 3, 24; III 1, 32; VI 
, 20; VIII 3, 42, 1, 19; Anab. VII 6, 11) 1, ézrerzoc (Con- 
zm II 4), iroL (Memor. III 12, 2; IV 6, 18; Cyrop. IV 
5, 22). Respice contra, quam frequens HérroL in Hippar- 
chico sit, qui multo brevior est, quam libellus de Venatione 
(quindecies enim illie in undeviginti paginis legitur), respice 
Hellenicorum partes secundam et tertiam, in quibus nulla 
fere pagina est, qua uérror non legatur, atque genus di- 
cendi illorum librorum recedere a posterioribus concedes. 
Nam /7é quoque, quae particulae ex sermonis consuetudine 
in librorum genus dicendi translata esse videtur, perraro in 
libro de Venatione et Hellenicorum parte prima invenitur, 
frequens et sola et pronomini addita (Eyre, bula 6 eto.) 
et cum altera particula coniuncta (yé uévroi y pujv, voi, 
raro 7& Ow) in omnibus ceteris libris invenitur; libellus vero 


de Venatione cum raro particulam 7€ exhibet (octies in 
undetriginta paginis), tum quater in exolamationibus (£" ye, 
el y€ VI 19, a«qje 76, 4«À0; 7€ VI 1T) ad canes incitandos 
aptis, quas Xenophon sibi commemorandas esse censuit. 

Ex magno deinde numero eorum verborum, quae par- 
ticula -z:ég aut alteri particulae a&ut pronomini addita 
fiunt, in libro de Venatione nulla leguntur, nisi 007reg, z«i- 
7r&g, ()07t€Q, et ea satis rara (ou;eo VIII 6; cozeo X 18. 
22; XIIS8. 19; z«t';reo X. 20); in Hellenicorum parte prima 
praeterea j;reg (I 7, 19. 82), oto0zreg (I 4, 16 bis. II 2, 13), 
00007ttQ (I 8, 9), el;reg (I 7, 6), sed neque 60r(07reQ. (quod 
legitur Hell. V 3, 6; Oecon. I 3; Hiero. XI 14; Cyrop. II 
2, 21; [Apolog. 16, 27), neque -;r^9 cum coniunctione temporis 
vel loci compositum, qualia sunt: | 

ézetzteQ: Hell. VII 1, 2; 3, 4; Anab. II 8, 10; 5D, 
38. 41; IV 1, 8; VII 4, 19; Cyrop. I 5, 11; II13, 
14; IV 2, 19; VI 1, 17; VII 2, 10; 5, 7; VIII 
1, b. 21; Memor. I 4, 19; Oecon. I 11; Hiero 
VII 4; VIII 1; Vect. II 1; Lac. resp. VIII 3; 
Hipp. VIII 4; R. equ. V 7; VII 11; XII 8; 

ézeiÓq;ceo: R. equ. VIII 1; (Resp. Ath. III 1); 

0rtzt€Q: Hell. IV b, 19; ór«rzreg Cyrop. 16, 10; VIII 
5, 91; Foc7reo Hell. VI 5, 19; VII 2, 28; qríxa- 
z:£0: Hell. V 4, 3; Cyrop. VIII 8, 9; £azezreg 
Cyrop. VIII 8, 9; £oz'&v ;z:epo R. equ. XI 9; et 

orzteg Hell. III 2, 28; V 4, 56; VII 1, 29; Anab. IV 
8, 26; Cyrop. IV 5, 2; VII 3, 15; 

07zr0vzc€g Cyrop. IV D, 2. 86. 48; R. equ. VII 19; 

&vOazreo: Hell. III 1, 28; 2, 19; 4, 8; IV 4, 8; V 4, 
54; VII 1, 34; Anab. IV 8, 25; VI 4, 9; Mem. 
III 3, 6; Hiero II 5; V 7; R. equ. V 1; 

&vO9evzceo Hell. VI 5, 20; Cyrop. I 2, 2; 

0Jevzto Hell V 1, 4; Anab. II 1, 8; Oecom. VIII 
10; Vect. I 1. 

Posterioribus vero libris breves comparationes vel 
dicta velut «0zr&g &lxOg, C)U7reQ ti«0JeGOv, (O7cEQ EuzcQo0O Dev 
Xenophon inserere amat; itaque (0;reg iterum iterumque 
legitur in Convivio, in libris de Vectigalibus et de Re eque- 
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stri, nec non in Cyropaedia, aliquanto rarius in libris histori- 
cis; perraro autem utitur Xenophon particula z«9drrep, 
cuius haec fere sunt exempla: Hell. III 2, 9; 4, 21; IV 7,2; 
V 2, 1; 4, B4; Ánab. V 4, 28; 6, 26; Conv. I 9; Memor. 
I 2,29; R. eq. IV 5. [Ages. I 29.] 

Iam transeo ad particulam vé, quae sola quidem raro, 
Saepius repetita (ré-ré), persaepe cum xot coniuncta in 
omnibus Xenophontis libris legitur. Quod propterea ne- 
glendum non esse videtur, quod Fuhrius optime demonstravit, 
praeter omnes oratores Plutarchum quoque ea adeo non 
usum esse, ut in multis illius scriptis té-*et omnino non 
legatur; quo argumento ad nonnullos de quibus ambigitur 
libros ilh aut vindicandos aut eripiendos et ille (Mus. 
Rhen. XXXV p. 565 sqq.) et Heinzius (Bursians Jahres- 
beriechte XIII p. 222) usi sunt. Quare aliorum saeculorum 
scriptores aliis particulis ad coniungendas propositiones 
usos esse particulis collectis fortasse demonstrari posset. In 
Xenophontis vero libris hic illie vel saepius, quam elegan- 
tem scriptorem decet, ré-xa( repetitur, imprimis in Memo- 
rabilium libri III capitibus 8 — 10 et IV 1 et 2 (26 — 28); 
perraro contra in Memorabilibus vé-vé invenitur, quod in 
Hellenicorum parte prima et in libro de Venatione, qui 
libri Memorabilibus tertia vel quarta parte minores sunt, 
non rarius est quam in ilüs. — Neque minus singularis 
in Memorabilibus iis, quibus interrogationes rectae signi- 
ficantur, particulis Xenophon usus est.!) Nam cum in 
omnibus Xenophontis scriptis, in quibus illae particulae 
aliquanto saepius inveniuntur, (quae sunt praeter dialogos 
Cyropaedia et Anabasis) : vel crebrius legatur quam dc, 
per Memorabilia quinquies et tricies «9e, nunquam 1j in 
interrogatione recta invenitur.?) Contra in Cyropaedia semel 
et tricies 1, sexies decies «ga, in Oeconomico quindecies 1j, 
novies aga, in Convivio sexies 1, quinquies aga, in Anabasi 
quater 5, bis coc invenitur. 


1) Has particulas tabelis quidem inserendas non esse putavi, 
cum in commentationibus et libris historicis rarissimas esse appareret. 
2) Mem. II 1, 15 5 legitur, sed in interrogatione disiunctiva. 
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Restat, ut de particula Óé pauca addamus, quam in 
omnibus Xenophontis libris persaepe legi nemo mirabitur; 
in nullo tamen tam frequens est quam in Cynegetico, in 
quo undetriginta paginis 535 0€ leguntur, ita ut viginti fere 
unaquaque pagina inveniantur, interdum vel plus triginta 
(cfr. c. IL). In reliquis enim commentationibus Oé decies 
vel tredecies, 1n dialogis octies vel novies per singulas paginas 
legitur. Hellenicorum vero prima pars medium locum inter 
librum de Venatione et cetera Xenophontis scripta tenere 
videtur, quippe in qua 0£ rarius quidem quam in illo, saepius 
tamen quam in ceteris Xenophontis scriptis legatur. 


? 


S Il. De Cynegetici et Hellenicorum partis I necessitudine. 


Iam quae ex particularum usu effici possint, videamus. 
Àc primum quidem eos, quos primae aetati Dittenbergerus 
attribuit, libros, Cynegeticum dico et Hellen. p. I, inter se 
summa similitudine ac familiaritate coniunctos ab aliorum 
Xenophontis scriptorum genere dicendi mirum quantum 
recedere apparet. Nam praeterquam quod particulam uj 
in iliis non legi Dittenbergerus recte monuit, — id quod 
cum antiquissimo Attico libro illis commune est — non 
modo yobr, voryagobv, O'ovv, à uévroi, yà Óx, 0€ Ox, xai ydo 
Ó4, sed ne uv Ó5j quidem in iis invenitur. Neque unquam 
in illis Xenophon sermonis vim addito z&vv vel udAe auxit, 
neque Ó5;rov particula usus demissiorem fecit, neque breves 
ilae comparationes, quas posterioribus libris inserere amat, 
in Cynegetico et Hellenicorum prima parte frequentes sunt. 
Adde quod particulae roívvr, «v, obxobr, eizteQ in Helleni- 
corum quidem prima parte semel singulae leguntur!), sed 
in Cynegetico et eae desunt. Deinde uévro:, Ó«, »é, 
leguntur quidem in utroque libro, sed perrara sunt: itaque 
cum Hellenicorum primae partis tum Cynegetici potissimum 
genus dicendi minime variatum distinctumque esse iam 
intellegimus, cum Xenophon non nisi paucis et iis maxime 


. 1) Praeter «v quod legitur Hell. II 1, 2, omnes illae particulae 
in orationibus rectis inveniuntur (roí(vev V '"7/,88; orxov»v I 7, 81; 
e'2eo I 1, 6.). 


— 45 — 


usitatis atque pervulgaribus particulis utatur, aliis plane 
neglectis. Quae non casui tribuenda esse, sed arti scriptoris 
nondum cultae atque expolitae facile mihi concessum iri spero. 
Neque quisquam utrumque librum à Xenophonte alienum 
esse facile sibi persuadebit; sed iuventuti scriptoris illa 
vitia danda esse videntur. Quare quin Dittenbergerus recte 
hos libros ante omnes reliquos à Xenophonte compositos 
esse censuerit, non dubito; neque minus Oeconomicum 
quidem illis posteriorem esse, sed ceteros Xenophontis 
libros aetate superare, ea quam Platonis dialogi praebent 
 &nalogia probatum iudico. Sed num omnes, quos quartae 
aetati ille attribuit, libri post eos scripti sint, quos tertiae 
dedit, mihi maxime dubium est. Nam praeter libellum de 
Venatione omnes illas commentationes: Rempublicam Lace- 
daemoniorum, Hipparchicum, Rem equestrem, libellum de 
Vectigalibus, [Agesilaum], extrema aetate a Xenophonte : 
compositas esse censuit, Cyropaediam vero tertiae aetati 
attribuit. Verumtamen cum in ultimo Cyropaediae capite 
particula 4j» tam frequens sit, quam in nullo fere alio 
Xenophontis libro — undecies énim in quattuor fere pa- 
ginis 1j» legitur!) — per reliquam vero Cyropaediam satis 
raro inveniatur (quippe quae praeter 15 jj» in ducentis 
et quinquaginta paginis quadragies legatur), hac ex re 
colligere posse mihi videor, particulae nostrae usum 
frequentissimum commentationibus modo posterioris scilicet 
aetatis proprium esse, sed a dialogis et à rerum gestarum 
enarratione magis alienum ; nam illius capitis argumentum 
ac disputandi ratio cum commentationibus optime comparatur. 
Sed etiamsi epilogum a Xenophonte alienum esse concederem, 
tamen Dittenbergeri sententiae propterea assentiri non 
possem, quod, si omnes quartae aetatis libri post eos compo- 
siti essent, quos tertiae ille aetati dedit, Xenophontem 
quindecim illis vel viginti Scilluntii recessus annis omnia 
fere maiora scripta (Memorabilia, Anabasim, Cyropaediam, 
Hellen. p. II, Convivium, Oeconomicum) composuisse opor- 
teret, quindecim fere iis annis, quos Corinthi degit, unam 


1) yà uxv VIII 8, 6. 9. 17. 20, «àià« ugv SS 11, 12, 15, 17, x«t 
p» S8 9, 16, 18. 
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Hellenieorum p. III et breves illas commentationes neque 
eas omnes. Nam Lacedaemoniorum Rempublicam, quam 
quartae aetati Dittenbergerus tribuit, ante pugnam Leuctri- 
cam scriptam esse inter omnes fere constare videtur; itaque 
cum brevi tempore post eam pugnam interiecto Scillunte 
Xenophon expelleretur, illic non modo omnes tertiae aetatis 
libros, sed etiam Lacedaemoniorum Rempublicam compositam 
esse oporteret; quod cum minime probabile videatur, ne 
particulae 4r nimiam hac in re auctoritatem tribuamus, 
cavendum est; ex aliarum enim particularum usu vix quid- 
quam afferri posse existimo, quo illa sententia fulciatur. 
Quare eiusdem quidem generis scriptorum (velut librorum 
historicorum) ordinem ex particularum usu constitui posse 
non prorsus nego (cfr. 8 16), sed omnes tertiae: aetatis 
libros ante Rempublicam Lacedaemoniorum compositos esse 
persuadere mihi non possum. 


S I2. De Cynegetici tempore. 


Nune ad singulorum librorum aetatem  circumseri- 
bendam aggressi primum de Cynegetico fusius aliquanto 
disputemus. In quo particulis Xenophontem ad sermonem 
variandum distinguendumque omnino fere non usum esse 
supra demonstravimus, atque hac de causa scriptorem arte 
rudem fuisse diximus. Sed alia quoque generis dicendi 
nondum culti expolitique indicia in illo libro exstant, quorum 
gravissimum enumerationes existimo, quas frequentissimas 
seiptor inseruit. Nam praeter Chironis discipulos capite 
primo enumeratos similia leguntur et VII 15, ubi nomina, 
quibus canes apte appellari putat, Xenophon attulit, et 
IV 1, ubi virtutes, quibus canem venaticum praeditum esse 
oporteat enumerantur, et c. V 30, ubi quibus de causis lepus 
animal velocissimum sit, disseritur; quibus addendae sunt, 
quae breviores enumerationes leguntur c. III 2; IV 8, 6; 
VI b. Quae a scriptore eleganti maxime abhorrere apparet. 
Nam ut canum nomina ei condonemus, quae cum ad rem 
ei pertinere viderentur, vix alio modo inseri potuerunt, — 
quid, quaero, ad rem breviarium illud doctrinae mytholo- 
gicae? Satis fuit, tres vel quattuor viros fortes, qui vena- 


tione inclaruerunt, laudare; sed viginti unum noster enu- 
merat, neque enumerasse satis habet, sed cum primum 
nomina modo attulerit, singulos deinde repetit, narrans, 
quantam sibi laudem Ppepererint. Neque genus dicendi 
quam non variatum sit, praetermittendum esse puto; duae 
enim formulae sunt, quibus in hoc capite iterum iterumque 
repetitis scriptor abutitur; dicit enim aut: rogobrog éyévero, 
core (8 9); vocobro ézcregéoye quAozovrig, core (8 T. 19); 
vocGUrWo Prvyer &íxAt(ac, core ($14), quibus addenda sunt, 
quae similia leguntur $8 15. 16, aut: JMeAéa7gog 08 vag uv z1- 
Hg Gc éAofle qavegot^ zrargóc 02..., Owotog Ó& ro)g uév &- 
SgoUg ..., tv Ó? zzargí 0a .. , "IrezcüAvrog 08 ozc0 u£v vijo i doré- 
utóog .... acq 9o0cruo 08..., IIoAouóns 08 Peg uév &q.... 
aztoJavàv 02.... (10 sqq.), -4divelag 08 ocoag utr... 0ciGac 
02... (15), quibus similia paragrapho tertia decima quoque 
leguntur. Adde quod illi KégoeAoc uév (8 6) viginti fere 
Oé respondeant, nonquam alia particula substituta. Itaque 
dicendi imperitum atque rudem fuisse eum, qui haec ita 
Scripsit iam apparet. 

At primum libelli de Venatione caput ab inter- 
polatore additum esse plurimi viri docti censuerunt). 
Qui quae argumenta praecipue ex heroum fabulis, quarum 
hoc loco mentio fit, duxerunt, optime refutavit Ruehlius 
Z. Ó. G. XXXI 411 sq., qui ea potissimum, quae de Aenea post 
Troiam deletam in Troade residente hic narrantur, vix po- 
Steriore tempore quam extremo quinto saeculo ita referri 
potuisse demonstravit. Qui quae doctissime disputavit, ea 
augere atque confirmare posse mihi videor; ac primum 
quidem argumentum quoddam ex silentio potest duci, cum 
nunquam primi capitis auctor aliqua particula utatur, quae ab 
usu libri abhorreat, alterum deinde ex ea re, quod huic capiti 
simillima est secunda tertii capitis paragraphus; ubi cum 
vitia Xenophon enumeret, quibus canis venatori inutilis 
reddatur, primum, ut in hoc capite Chironis discipuli, 
ita ille sedecim vitia afferuntur modo et enumerantur, tum 


1) Valckenaer, ad Eurip. Hippolyt. 85, ann. p. 141. Schneider 
ad I 1. Dindorf ed. Oxon. Comm. p. VI. Sauppe ed. t. V 257; Lincke 
Hermes XVII 316 sq. Plures affert Sauppins l. 1. p. 255. 
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singula pertractantur, rationibus cur tales canes ad venan- 
dum inutiles sint, breviter demonstratis. Itaque huius 
libelli genus dicendi diversum ab aliis Xenophontis scriptis 
optime illum interpolatorem perspectum habere oportuit, 
qui tam bene non ceteros Xenophontis libros, sed unum de 
Venatione libellun imitatus est!) 

Similis vero enumeratio, inculti generis dicendi speci- 
men, legitur c. IV p. 1, ubi de uno participio £yotce« duo- 
deviginti substantiva pendent, quibus singulis duo, tria, vel 
quattuor adiectiva addita sunt, ita ut decem et septem 
versus una contineantur sententiae periodo, nulla fere par- 
ticula inserta. Nam ab ore ad caudam canis hoc loco describi- 
tur, qualis esse debeat: llgcror uér ovv xor) elvat. (rdg. «vac, 
— quod supplendum est ex III 11!) ue7cAÀas, &lra éyovoogc rac 
XefeÀd, &Àeqocs, giuee, eopo0ens, Dog cà xaroDev. cav 
uerero, ouucra ueréoga u£Aerva, Aauzrot, uérczra ueydáa 
x«L zrÀoavéa, tag Orcaglottg Duel, (ure peo, Aercza, uua 
07t(0 O€r, vgeriAore uozpots, l'ygol'a, zr&gufegelo, arijom zcAoréa, 
u1] &caQxa, czcO TOY CY Té COuozrÀerag Óregrt tag LuxQóy, 
O4éÀQ cà zrg0g Ote utzoit, 0g9«, Orgoyyvàa, ott od, rovc &yxaGvag 


1) Eodem vero argumento et extrema capita a Xenophonte 
scripta esse probari potest, quamquam Linckius haec non minus quam 
prooemium ,4 sciolo semidocto" Xenophontis libro addita esse censuit. 
Qui quae de Ruehlii et Dittenbergeri sententia iudicaverit, legere iuva- 
bit (Hermes XVII 821 seq.): Es war ein verfehlter Schluss, der Ein- 
fassung wegen, die Schülerarbeit ist, auch d. Jagdbuch selbst Jugend- 
werk zu nennen, ein nothwendig verfehlter Schluss auch deshalb, weil 
bei nüáherer Prüfung der Sprache jeder davon abstehen müsste (?) die 
Lobrede auf die Jagd in die Zeit der Jugend Xenophons zu rücken, 
also noch mitten in die 2. Hálfte des 5. Jahrhunderts (!!) und sie neben 
das ülteste Denkmal rein attischer Prosa, das wir kennen, neben die 
Schrift vom Staate der Athener zu stellen. Mir scheint es nicht ganz 
vorsichtig, auf die Anfánge der Sehriftprosa in Athen zurückzugehen, 
ohne sich einmal ernstlich die Frage gestellt zu haben, 
ob es nicht vielleicht doch die beginnende Verderbniss 
ist, von welcher diese Sprache Zeugniss giebt." Quod quomodo is 
sibi persuadere potuerit, qui illa capita iuveni tribuenda censuit, qui 
ipsius Xenophontis consuetudine ac familiaritate usus itaque circa 
a. 944 natus Demosthenis fere aequalis esset, equidem non intellego 
neque unquam intellecturus sum. 
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ógovs, rÀevoa 1j reise flaSelac, &ÀÀ' eig vÓ zrÀcytov zca- 
Quovoag, 00qis goguoóer, rà ueyéd« uevató uexoOv «oi 
Boaxyécv, usce vyoog Mav, ure oxAnooc etc. etc. En scriptorem 
elegantem! Nam dimidiam modo partem huius monstri 
legisti, cum totius deseribendi me taederet. Adde c. b 
sectionem 30, qua sedecim substantiva, quibus plurima 
adiectiva addita sunt, de uno verbo &ye ydg... pendent, 
quibus similia leguntur IV 3. 6; VI 6. Talia vero quod 
in nullo alio Xenophontis libro inveniuntur, non ea potest 
causa haberi, quod in nullo alio occasio tales enumerationes 
inserendi oblata est; optime enim libellus de re equestri 
cum nostro comparatur; sed sapienter in equo describendo 
eas enumerationes evitavit (c. Il. I. Atque in Cynegetico 
talia eo magis moleste feruntur, quod per totum librum 
brevissimis sententiis Xenophon utitur, coniunctis inter se 
particulis aut Óé aut yep aut ovr. Lege exempli gratia 
VIII 1: "Jyveveo2ot 02 vog Aayoe, Orav viqu ó 9&0c, voce 19a- 
»icJoi viv yip" EL Ó& évéoro. ueAcyyuua, Ovolqrqrog &orot. 
&ori 0é, Ova» uév imiviq wai y fOgevov, và Uyyu &5c zroAov 
xoóvov Oijko- o y&Q voy) Guvriüjxerou. dv O8 vóvtÓv ve 1) «ai ]ÀLog 
émiAdus, oÀiyov yoóvov vay) yag Óveyeirou. Orav O6 érrwvigom 
GvvEyOc, otÓzv Ócl: ézmwuxaUzrreL ydo: ovO'tüv zrvebua y uéya- 
Gvuqogobr yàg viv yióva &qavibet. xcvoc uev ovv etc. — Itaque 
quae Linckius disputavit (Herm: XVII 320 sq.), qui primum 
et ultima duo capita tironis opus a sciolo semidocto Xeno- 
phontis libro additum esse dicit, probare non possum, sed 
ab ipso Xenophonte tirone admodum totum libellum de 
venatione compositum esse, etiam si oinnia alia indicia 
deessent, solo dicendi genere commotus affirmarem. At certe 
insunt in libro, quibus haee sententia comprobetur. Et 
quae Cobetus quidem disputavit (Nov. Lect. p. 714 seqq.) 
qui totum librum fervorem quendam iuvenilis animi Jvuoei- 
dog vr€ «aL fguTiX00 Spirare dicit et in iis quae amet et 
admiretur, modum nullum servantis, ea quamquam vera esse 
existimo, tamen his argumentis nemo, qui aliter sentiat, 
refutatum se esse confitebitur, itaque graviora afferenda 
sunt. Apparet enim Xenophontem cum libellum compone- 


ret, Atticam solam coguitam habuisse neque alia animalia 
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venatum esse quam quae Attica terra aleret: nam cum de 
his fusius atque accuratius egisset, et ita, ut nemo scrip- 
torem ipsum magno cum studio venationi incubuisse in- 
tellegere non posset, de feris bestiis omnibus uno capite et. eo 
brevissimo, addito velut appendice, disputat, et ita, ut scripto- 
rem cognitionem rei non habuisse facile appareat. Cuius 
capitis initium modo afferam: ./roriez 0c, ;regócÀetie, Ai zs, 
zrO9woEs (gurot xci itÀÀle 60€ gib rotetre uota 
aÀtlGzeret &v Scvetg g000(8... Quae qui legerit atque quae 
paucissima de ratione bestias illas venandi hic affert Xe- 
nophon, ea comparaverit cum Cvropaed. I 4, quo capite 
Cyrum in illas bestias venantem facit, — comparaverit 
quoque cum iis, quae prioribus capitibus de leporibus, 
cervis, apris venandis uberrine ille exposuit, is persuadere 
sibi non poterit, haec seripta esse postquam ille ex Ásia cum 
Agesilao reversus Scillunte consedit, praesertim cum me- 
minerit, caprearum, struthocamelorum, asinorum ferorum 
ne mentionem quidem fieri; in quos si Xenophon non,ipse 
venatus est, at alios vidit venantes (Anab. I 5, 2). 

Itaque pugnis unguibus calcibus defendo Schneiderum, 
Nitschium, Linekium!) qui libellun de venatione Scillunte 
post a. 387 compositum esse sibi persuaserunt, nulla fere 
alia causa commoti, quam «quod Scilunte Xenophontem 
venatum esse Diogenes dicit (II 52); nam quod Nitschius 
attulit, qui hunc libriun 1n. Attica scriptum esse propterea 
negat, quod verbis quibusdam Xenophon in eo utatur, quae 
ab Atticorum consuetudine recedant, id optime refutatum 
est a Ruehlio laudata Athen. reip. II par. 8, quae est: Kai ot uer 
tÓtc uiAÀor vci qemy wed Quctty wei oyuucit goorrei, d9mvotor 
O8 xexgeuérp e cuecrrem rr EAMaproi xat. «geo. Omnino 
vero multa vocabula a nostrae aetatis hominibus doctis 
a sermone Attico abhorrentia haberi puto, quae minime 
abhorrent. Certe fieri non potest, ut quae praeter Xenophon- 
tem nisi apud poetas velut Aeschylum, Sophoclem, Euripi- 
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1) Schneider, adn. ad XIII 1. Nitsche, Abf. d. Hell. p. 58. 
Lincke, Hermes XVII 320: Brennecke, De anthentia et integri, Cyneget, 
p. 40. 
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dem non legantur, ea omnia a consuetudine Atheniensium 
aliena esse existimemus, cum tam pauci prioris aetatis 
Scriptores Attici temporum iniquitate ad nos peryenerint. 
Talia vero omnia fere sunt, quae in Cynegetico ab usu 
sermonis Átticorum recedere putat Rutherfordius (The new 
Phrynichus p. 165 sqq. qui haec fere vocabula, quae in 
Cynegetico leguntur, ab Atticis aliena esse dicit: eyoevc, 
auavot, evvoCo, Aéygioc, v&o7vóe, óciJgov. Sauppius vero vel 
viginti duo vocabula in Cynegetico poetica esse putat, unde- 
triginta & consuetudine optimorum scriptorum recedere, duo 
esse loniea (ovéuuog Ven. 7, 8; óuoygove b, 18), qua de re 
conferas eius editionis t. V p. 298 cum lexilogo Xenophon- 
teo. At &yge'c, &uovgO, &ivo-0, óti)gov ne commemoravit 
quidem, quare eum de his cum RHRutherfordio consentire 
non puto; et cum inter ea, quae ipse attulit, sint, quae 
apud Platonem quoque leguntur (tóc Ven. b, 11; Plato 
Conv. 208 b. Phaedr. 267 a; roéuc Ven. 8, 6; Plato, Rep. 
VIII 554 d. Parmen. 187a; neque minus ?20, «Aéoc) non 
dubito, quin illus aetatis Athenienses iis vocabulis usi sint. 
Multa vero vocabula in libro de venatione legi, quae apud 
neminem alium inveniantur!), nemo mirabitur, cum nullus 
de venatione libellus quinque illis vel sex saeculis a Xeno- 
phonte usque ad Árrianum Oppianumque compositus nobis 
servatus sit. Poeticis autem verbis et in omnibus libris 
Xenophon usus est, et iuvenis etiam magis uti potuit; 
restant igitur duo illa Ionica vocabula, quae quamquám 
omnino raro, tamen in aliis quoque atque Ionicis scriptoribus . 
leguntur (at$u«0g  Empedocl. ap. Aristot. de respir. VII; 
Aeschyl. ap. Photium s. v. éywotoo; Ouóygoia Ps.-Plato, 
Axiochus 396 d et Lucian. imag. 9); quare ex iis vix argu- 
mentum duci potest, quo Athenis nostrum librum com- 
positum non esse demonstretur. 

Cum igitur libellus de venatione usu particularum ab 
omnibus alis Xenophontis scriptis praeter Hellenicorum 
partem primam diversissimus, arte nondum culta atque 


1) Qcradraginta duo «e$ Honuév« exhibet Sauppius (ed. 
t. V p. 298. 
4* 
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expolita & scriptore, qui Atticam solam cognitam habet, 
compositus sit, neque ulla res nostrae sententiae repugnet, 
eum antequam Xenophon a. 401 ad Cyrum proficisceretur, 
Athenis scriptum esse statuimus. tque cum per belli 
Peloponnesiaci extremos annos Decelea a Lacedaemoniis 
occupata Áthenienses venari non possent, libellum a. 402 
compositum esse contendo. 


S I3. De Historiae Graecae parte prima. 


Transeo ad Hellenica et primum quibus de causis 
non unum opus continuo scriptum habenda sint, paucis verbis 
exponam. Atque Dionysius Hal. (Ep. ad Pomp. IV p. 777) 
haec tradit: .Eeroqcw rag vzcoDéoete vOv tarogiv | é&eAéSaro 
XcÀGs *«i ue7aÀomge;rels wei «vógi (qiAog0q zrgo0A0U00g, 
cwr re Kigov vratÓeicy .... «al. civ ovdpaoow vob verégov K- 
Qor.... Xe rglrqr éri cuv EMapixiy torog(ov xai nv xact- 
luzcev. GceAi Oovzvdldwe, £v 2; varaAcorrat re oi zg.éxovra xai 
vi wvegw vOry vdOwrateor, & zakntóniuóriot xo96iÀov, ov9ig 
«rigrara,. — quibuscum optime comparantur, quae exhibet 
Marcellinus Vit. Thucyd. II 45: aéJave Oovzvdiómo .... 
Ov7/ge(«n và zrQdyuara rob &ELXOOEOD X«L zrQX LOU ErLGVTOD: 
&l400( Ó£ xal ézvd xaiéoyEv 0 ztOÀEuOs. "l'a 0€ viv GÀAcv $5 
irr avazrÀugot 0 t& Otóztouztog x«i ó Sevoqav, olg Gvvdzcret 
cr EAMqrrv t6roogíav. Duo igitur Xenophontis scripta 
distinxisse videntur Dionysius et Marcellinus, Paralipomena, 
ut ita dicam, ad Thucydidem et Historiam Graecam. Adde, 
quod Diogenes Laert. Xenophontem "Thucydidis historiam 
edidisse dicit (II 57): Acyerew Ó'óru xai vo GovxvótÓov BiflAla 
bqeAéca9oau Óvrduerog AarSarorra, atcróg eig ÓóSav qyayey — 
quamquam huius testimonio non multum auctoritatis tribuo. 
Nostra vero aetate primus Niebuhrius duobus potissimum 
argumentis usus (Kl. histor. Schrift. I 464) Historiam 
Graecam unum opus continuo compositum esse negavit. 
Nam in prioribus Hellenicorum libris Xenophontem de 
Atheniensium re publica sine ira et studio iudicare apparet; 
in posterioribus Spartam Agesilaumque veneratione cultuque 
persecutus patriam si non odisse at non amare videtur. 
Neque quae extremo altero libro leguntur: 24935wvaiot Óuó- 
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Govteg Opxovo 1) utjv Lu] urqovxexajaeur exu xai viv poU v& zcoA- 
vevovraL x«i roig 0gxotc éuuéver ó ÓOgjuog — post quinquaginta 
fere annos, cum rei publieae status mutatus esset, affirmari 
potuerunt. Tot enim annis interiectis ea, quae Hell. VI 4, 37 
leguntur, scripta esse oportet, ubi Xenophon Tisiphonum, 
qui Alexandro 358/57 interfecto Pherarum regnum suscepit, 
regnasse dicit Gyo. ov 00€ 0 Aóyoc £yotqero. Itaque Niebuhrius 
primus priores duos libros à Xenophonte circiter a. 398 
Athenis compositos, deinde longo temporis spatio interiecto 
posteriores quinque additos esse censuit. Quem secuti sunt 
C. Peterus (Comm. de Xen. Hellen. 1837) et H. Weilius 
(Zeitschr. f. Alterthumsw. 1842 yp. 143 seqq.) nec non 
Letronnius (Biogr. univ. t. 51 p. 388); Aem. Muellerus autem 
Niebuhrii sententiam novis argumentis allatis et confirmavit 
et correxit. (De Xenophontis historiae parte priore. Lips. 
1856). Nam partem priorem annalium in modum composi- 
tam esse demonstravit, fine uniuscuiusque anni notato his 
fere formulis: «ai ó éwwvróg &Amyev, év Q (cf. I1, 87; 2, 19; 
5, 91; II 2, 24) aut: v9 0'GÀAÀq ret, roO O'ézctovrog £rovc (cfr. I 
2, 1; 3, 1; 6, 1; II 1, 10; 3, 1), cum in ceteris libris scriptor 
annorum seriem non servet, sed res compluribus annis eadem 
regione gestas eodem tenore persequatur. Atque in parte 
priore proelia breviter quidem referuntur, sed enarrantur 
omnia, etiamsi non tanti sint momenti; in posteriore com- 
pluria scriptor praetermisit, quae commemoravit, de iis fusius 
disputavit. Adde, quod in priore parte diligenter atque 
accurate dixit, quot milites, quot naves in utroque exercitu 
fuissent, quot homines aut caesi essent aut capti, cum in 
posteriore saepius utatur praepositionibus vg aut &c, vel 
verbis ot« éAeoGsovc $, zAetovc 4, ?ro0ÀÀo(, OMyoi. Neque 
silentio praetereundum est, quod in illis libris nunquam 
sacrificia ab imperatoribus instituta antequam proelium 
committerent aut domo proficiscerentur refert, quod tam 
laudando quam vituperando abstinuit, quod nusquam posteri- 
oribus libris orationes obliquas inseruit, quales leguntur 
I 2, 27; 14, 18; quod priore parte rerum Syracusanarum 
rationem habet, posteriore non habet. Quibus de rebus 
Muellerum laudasse satis habeo. Illam vero priorem Historiae 
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Graecae partem non totum alterum librum complecti, sed non 
ultra decimam tertii capitis paragraphum pertinere Muellerus 
optime demonstravit. Hic enim, ubi scriptor eo pervenit, 
quo Thucydides opus perducere sibi proposuerat, subsistit, 
repetit, quoto anno & pace triginta annorüm et quo ephoro 
bellum incohatum sit, quamdiu duraverit commerorat, addit 
duodetriginta nomina ephororum. 'Sequentis deinde anni 
initium iam non notatum est, atque II 3, 56 primum ipsius 
persona disputat Xenophon Critiaeque laudem inserit. Quam 
Muelleri sententiam omnes fere nostrae aetatis homines docti 
probaverunt praeter Breitenbachium, qui Niebuhrium secutus 
priores duos libros velut primam Hellenicorum partem edidit 
et Nitschium, qui quattuor priores libros quintique primum 
caput continuo compositos esse censuit (Abfass. d. Hellen. 
1871 p. 28 sq.). Qui quamquam iis, quae Muellerus disseruit, 
satis refutati esse videntur, tamen nova quaedam argumenta 
ex usu particularum hausta afferam. Atque in prima qui- 
dem parte Xenophontem nunquam particula u5» usum esse, 
sed inde ab undecima paragrapho usque ad finem libri bis 
y uijv, semel &AÀG uir legi (II 8, 83. 49; II 8, 40; x tjv II 4, 43) 
Dittenbergerus iam animadvertit (l. l. p. 330); sed aliae 
quoque particulae, quae in prima parte desunt, inde ab 
II 3, 11 usque ad finem libri saepius leguntur; qua in re 
neglegendum non est, partem priorem triginta quinque 
paginas complecti, cum reliqua secundi libri pars non plus 
quam decem et septem paginas complectatur. Et leguntur 
quidem uév óx II 4, 1; voc II 8, 29; 4, 18; O1jzrov II 8, 30. 
39. 84. 85. 45; «oe II 8, 56; 4, 40; quibus addo, quod 
z:&»v est in II 4, 28; udAe II 8, 56; 4, 9. 8. 20. 294. 38 
(cf. p. 44), quamquam adverbia potius, quam particulae sunt. 
Addendae sunt particulae, quae perraro usque ad 1I 83, 10, 
multo saepius in reliqua secundi libri parte leguntur, quae 
sunt: 1) Ó 4, quod sexies in parte priore (I 2, 15; 5, 2. 13; IT 1, 
20. 97. 31), decies in posteriore (II 3, 18. 15. 18. 47; 4, 13. 
28. 97. 40. 41; uér óy II 4, 1) legitur; 2) 7é: quater illic 
(16, 7. 14; 7, 6 bis), ter decies hic: II 3, 19 (bis). 38. 41. 
49 (bis). 46. 48. 56; 4, 16 (bis). 18. 41); 3) uérror (bis illic, 
decies quater hie: II 1, 7. 32; — IL 3, 18. 831. 48. 593; 4, 12 


(bis). 18 (bis). 87); 4) oiv, quod quindecies illie, quater decies 
usque ad finem libri legitur: I 1, 27. 34; 8, 19; 4, 4. 7. 8; 
pév ovv; I 1, 14. 96; 8, 6. 18; 5, 17; 6, 14. 90; 7, 17; II 1, 19; 
— 118, 15. 27. 383. 34. 3T. 43. 57 (bis); 4, 9 (bis). 17. 19. 36. 
ovxoir II 3, 88; quibus addo oo uérrot — 7é: II 8, 27. 836; 
4, 49; et 7& uércrotr: II 8, 87; 4, 292, quae omnino non 
leguntur in parte priore; «^r, quod semel in parte priore 
(II 1, 2), septies hic (II 3, 19. 98. 30. 492. 45. 48; zdAtv av 
II 4, 99); &o7reg, quod ter illic (I 1, 97; 6. 5; 7, 26), octies 
hic (II 8, (16?) 19. 81. 55; 4, 9. 16 (bis). 86. 41) legitur. 
Itaque Muellero assentiri non dubito affirnanti, inde ab un- 
decima tertii capitis paragrapho ,ipsum genus dicendi fieri 
expeditius atque alacrius, cum incalescat scriptor", et finem 
primae Hellenicorum partis non esse extremo libro secundo, 
sed post decimam tertii capitis paragraphum. — Quo vero 
tempore priores duo libri compositi sint, non satis constat. 
Quamquam enim Xenophontem antequam Thucydides prae- 
matura morte absumptus esset, consilhum, ut opus ab illo 
incohatum persequeretur, capere non potuisse apparet, tamen 
hac ex re non multum proficimus. Thucydides enim quo 
anno mortuus sit, adeo non constat, ut Letronnius (l.l. p. 388) 
et Breitenbachius (ed. Hellen. t. I app. p. 155) persuadere 
sibi potuerint, eum duobus fere annis post bellum Pelo- 
ponnesiacum confectum ex vita discessisse Xenophontem- 
que iam antequam ad Cyrum proficisceretur, primam Helle- 
nicorum partem composuisse. Quae probabilia esse non 
existimo; neque enim, si Thucydides libros suos per belli 
tempus adeo iam elaborasset, ut pace inita extremus modo 
operis perpoliendi labor adhibendus esset, quibus de causis 
historia non ultra res a. 411 gestas perducta sit intellegitur, 
neque Xenophontem iuvenem nondum triginta annos natum 
Thucydidis opus perficiendum sibi sumpsisse verisimile est. 
Adde, quod genus dicendi quamvis ab Anabaseos Cyropae- 
diaeque elegantia nimium quantum recedat, atque praecipue 
particulis omnibus fere careat, multo tamen expeditius faci- 
liusque est quam Cynegetici, quem illo tempore scriptum 
esse supra demonstravimus. Atque probabile quoque est, 
Thucydidem ultra annum 399, quo Archelaus Macedoniae 
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rex ex vita decessit, vitam produxisse, cum non vivum sed 
mortuum praedicare videatur II 100 (cfr. Ullrich, Beitr. z. 
Erklür. d. Thuk. p. 145);!) sed ne id quidem constat, quod 
vulgo pro certo habetur, cum eum ante a. 396 mortuum 
esse affirment (cfr. Classen ed. t. I p. XXIX), quod quartam 
Aetnae eruptionem non cognovisset (Thuc. III 116 ofr. 
Diodor. XIV 59). Cum enim operi extremam manum ad- 
hibitam non esse constet, hac re nihil aliud probatur, quam 
tertium librum ante a. 396 compositam esse. — Fac vero 
Thucydidem inter a. 399 et 396 ex vita discessisse, tamen 
Xenophontem eo tempore Historiam Graecam scribere coe- 
pisse non probabile est, cum in Asia apud Dercyllidam 
Agesilaumque versaretur?) Itaque primam Hellenicorum 
partem compositam existimo, postquam ille a. 394 cum 
Agesilao in Europam rediisset; atque cum post pugnam 
Coronensem cum rege saucio Spartam profectus ibique per 
aliquot tempus commoratus esse videatur, cum vel filios eo 
arcesseret (cfr. p. 21. 26), hunc librum in ipsa Sparta scri- 
ptum esse conici potest, quamquam certi aliquid nemo de 
hac re affirmare posse sibi videbitur. 


S I4. De altera Hellenicorum parte. 


At Muellerus si verum vidit et prima Hellenicorum 
pars secundum librum non totum complectitur, sed post deci- 
mam tertii capitis sectionem exit, Niebuhri nonne sen- 
tentia refutata atque illa verba: Ogxow £v& xai viv éuuévet 
0 Óijuocs, quae II 4, 43 leguntur, post a. 357 scripta esse 
oportet? Non oportet. Nam ne posteriores quidem quinque 
libros continuo compositos esse et Grosserus et Nitschius 
demonstraverunt. Quorum ille quidem eo potissimum argu- 


1) Thucydidem apud Archelaum commoratum esse Wilamo- 
witzius (Hermes XII p. 326—867) mihi non perruasit (cfr. Gilbert, 
Philol. 88, 243); certe Pellae eum mortuum esse non constat (cfr. Gil- 
bert 1l. l. Schoell. Herm. XIII p. 450). 

2) Grotii sententia, qui Xenophontem a. 399 Athenas rediisse 
ibique per aliquot menses moratum esse dicit (H. of Gr. IX 240), ne- 
que iis quae Anab. VII '', 57. 8, 2. leguntur, satis probatur, neque ut 
verum homo doctissimus iudicasset, Xenophontem brevi illo tempore 
Historiam scribendam aggressum esse existimo. 
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mento usus, quod post pugnam Mantinensem vel ne post 
Leuctricam quidem Xenophon pugnam Coronensem: yevéoSot 
ofa» ov« GAÀq» vàv y! éq? quóv dicere non potuerit, eum tertio 
quinti libri capite composito, in iis, quae a. 979 acciderunt 
enarrandis substitisse putavit antequam Thebas à Lacedae- 
moniorum imperio liberatas referret (Jahrbb. 95 p. 743); 
Nitschius vero (Abfassung d. Hell. Berl. 1871 p. 1 sqq.) non 
post tertium, sed extremo primo capite quinti libri alterius 
Hellenicorum partis finem esse optime demonstravit. Pri- 
mum enim pacem Antalcideam, quae Graeciae perturbationibus 
finem facere videbatur, meliorem operis terminum esse appa- 
ret, quam annum 379, deinde hoc loco vere subsistit scriptor, 
lis, quae usque eo narravit, breviter repetitis (Hell. V 1, 
35—37), tum ex iis quae III 5, 25 leguntur, Xenophontem, 
cum haec scriberet, ut historiam ultra a. 387 perduceret, 
nondum sibi proposuisse perspicuum est. Pausaniam enim 
regem, qui cum serius quam eum Lysandro constituerat 
venisset, proeli Haliartici amissi auctor fuit, a Lacedae- 
moniis exilio multatum a. 395 Tegeam confugisse, ibique 
morbo confectum diem supremum obiisse refert III 5, 25 
(xai &qwyev eig Teyéav xot éreAevrqotv àxei vooq). Sed decem 
fere annis post eundem Pausaniam pro Mantinensibus, z90g 
ovG ucÀe quÀvOg &yev, fillum Agesipolim deprecatum esse 
narrat Hell. V 2, 3. Itaque cum exilium regis referret, 
eius in rebus gestis enarrandis iam non mentionem facien- 
dam fore et mortem illc optime inseri existimavit, et de 
historia ultra a. 387 perducenda nondum cogitavit. — Adde, 
quod idem magistratus usque ad V 2, 1 éwioroAevg vocatur 
(I 1, 15; IL 1, 5; IV 8, 11; V 1, 5. 6), extrema vero Helle- 
nicorum parte é&v«0roAiaqogog VI 2, 15. — Quibus de 
causis Nitschius Xenophontem primo capite quinti libri 
composito substitisse recte iudicavit. 

Sed certiora etiam efficere voluit, cum hanc partem 
Hellenicorum inter a 384 et autummum a. 383 scriptam 
esse contenderet (l.l. 4 seqq). Quod ut probaret, eo Helle- 
nicorum loco usus est, quo Xenophon a Phliuntiis Iphicra- 
tiem metuentibus Lacedaemonios a. 393 in urbem receptos 
esse, eosque quamvis exulibus faverent, tamen urbem qualem 
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accepissent, talem Phliuntiis reddidisse his verbis narrat: 
ot QàinOt0L... uerezéu'avro ve voUg »fextÓatuovtovg xal 
vQv zr0Àiv xai v4rv xoa» qvAcrte aUtols zrogéíÓcO0av. ot 
uérrov o«sóatuórior walzreg Ebrol4OS. éyovreg volg qvyaotr, 
000? ygOrov eov abrOv viv zc0Atv, ovÓ' éuvia9n0av zcavrozcact 
zt£gL XaS0À0ov qvydOcv, aÀM érei &raSoggijoot &OOxet 1) zc0ALG, 
éfmAOSov, xai vw zoÀw xoci vovg vOuOvg zraQadOvreg oiavzreQ 
xci zagéAegov (Hel. IV 4, 15). Q&üae Nitschius postquam 
a 984 Lacedaemonii exulum revocandorum auctores fuissent 
(Hell. V 2, 8—10; Grote X. 56), sed antequam illi a. 380 
leges institutaque Phliuntiorum urbe expugnata perverterent 
(Hell. V 3, 25 sqq.; Grote X 9b sqq.) scripta existimat, 
vel antequam Cadmea a. 382!) ab iis occuparetur (Hell. V 
2, 25); quae enim iniuria si iam commissa fuisset, Xenophon- 
tem modestius dicturum fuisse putat?) Quam rationem non 
satis gravem esse existimo, qua quis, ut eadem sibi persu- 
adeat, commoveatur; neque enim laus, quam Lacedaemoniis 
Xenophon tribuit modum excedit, et quod illa occasione 
probos abstinentesque se praestitissent, laudibus eos efferre 
potuit, etiam postquam facinus illud commiserunt.  Praeci- 
pue autem, cum Nitschius ex verbis: 000r ggóvov &lyov cUt(wv 
viv zÓAÀt ovÓ' iumuo9«0av zrtQi xaJoóÓ0ov qv7dócv colligen- 
dum esse censeat, Xenophontem ea iam cognita habuisse, 
quae a. 984 evenerunt, cur rempublicam a. 380 eversam 
respici neget, cum Xenophon dicat: «AA' é£jA9or wai wvm«v 
7zt0Àtv ^oi tObG vOLOUvG zraQaUO0rres OtavzeQ «eb zceQéAogor, 
non intellegitur. Itaque ex hoc loco argumentum ad tempus, 
quo altera Hellenicorum pars composita sit, constitu- 
endum duci posse recte negaverunt Jungmannus (Philol. 
Anzeig. V 139) et Breitenbachius (Z. f. d. Gymnasialw. 1871, 


1) Aristides or. XIX p. 419 Dind. Cadmeam occupatam dicit 
cum Pythia celebrarentur, quare Clintonius (F. H. OL 99, 3) et Grotius 
X 480 hoc a. 882 accidisse iudicant; Curtius cur Áristidi fidem abro- 
get (Gr. Gesch. III? 240. 169) non video. — Itaque etiamsi Nitschius 
verum vidisset, Hellenicorum altera pars non inter a. 384 et 383 scripta 
esse deberet, sed vere a. 382 scribi potuit. 

2) Xenophon würde den Mund nicht so voll genommen haben" 
Nitschius 1. 1]. 


p. £18) Ex ipso igitur libro id unum erui posse videtur, 
ut eum post a. 985 scriptum esse iudicemus. X Nam ne id 
quidem Nitschio concedendum esse existimo, quod post a. 
3971 pugnam Coronensem ;e"écJet: oiav ovx cÀAMmw vàr 76g" 
140» dici potuisse negat, cum Leuctris inter solos Thebanos 
et Lacedaemoniorum quattuor uógeg pagnaretur, Coroneam 
ex tota fere Graecia exercitus convenissent. Certiora vero ex 
e& re, quod hic liber post Anabasim compositus esse vid$- 
tur, infrà (p. 6b sq.) efficere conabimur; hiec addendum 
est, quod Leutschius (Philol. XXXIII p. 97, 127) Jung- 
mannusque (Philol. Anzeig. V 139) sibi persuaserunt, qui 
Hellenicorum priores libros a Xenophonte Cratippi nomine 
editos esse censuerunt, cum Cratippum "Thucydidis opus 
complevisse Dionysius Hal. (de Thucyd. XVI) dicat. Atque 
Leutschius quidem eam, quam Muellerus dixit, primam Helle- 
nicorum partem (I 1—II 8,10) Cratippo datam existimat, 
Jungmannus Nitschium secutus eam, quae quattuor priores: 
libros ac quinti libri primum caput complectitur (cfr. p. 54). 
Quorum sententia iis, quae de Cratippo Dionysius refert, 
refutatur, qui eum orationes & 'lThucydide insertas vitu- 
perasse dicit, cum o6 uóvor ra(g zrQaíeow, aÀÀd «i coig 
&ovovotr, 0z2qgot. essent (Dionys. l. l. c. 16 p. 847). Ipsum 
igitur suis libris orationes non inseruisse apparet; in Helle- 
nicorum vero prima parte orationes leguntur (Hell. I 6, 8; 
4, 16; II 3, 24. 35. 51; 4, 18. 20 etc.), itaque Dionysium 
aliud Cratippi opus intellexisse oportet (cfr. Ruehl, Jahrb. 
f. Philol t. 127 (1883) p. 138). 


S I5. De Hellenicorum parte extrema. 


Extremos denique Hellenicorum libros multo post a. 
360 confectos et hac de causa Stesiclidem, qui Xenophontem 
a. 960/859 ex vita decessisse dicit, improbandum esse primus 
Wesselingius vidit (adn. ad Diodor. XV 76). Nam Hell. 
VI 4, 386 Xenophon Alexandri Pherarum tyranni ab uxoris 
fratribus occisi mentionem facit et illorum maximum natu 
regnum obtinuisse dicit ,cygr o 00€ 0 Aóyoc 7gcqero'. Jasonem 
vero Pherarum tyrannum mortuum esse antequam Pythia 


a. 9(0 agerentur Xenophon tradit Hell. VI 4, 27; quae 
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mense Delphico Bucatione cum Attico Metageitnione fere 
aequali celebrata esse constat atque septimo huius mensis 
die agi coepisse verisimile est (cfr. Kirchhoff, Ber. d. Berl. 
Acad. 1864 p. 129). Itaque Iason secundum nostram tem- 
porum rationem antequam mensis Augustus exiret inter- 
fectus esse videtur (cfr. Ideler, Chronolog. I 385). Secutus 
est fratre Polydoro sublato Polyphron, qui per unum modo 
ahnum regnum obtinuit, cum ab Alexandro mortem patris 
Polydori ulturo a. 369 interficeretur (Hell. VI 4, 84; Plut. 
Pelop. 29). Alexandrum autem Diodorus XV 61 per undecim 
annos regnasse dicit, itaque a. 958 occisus est! non 
a. 9b7Y, quo Diodorus alio loco (XVI 14) eum periisse 
tradit, ubi quae compluribus annis acciderunt, ea uno tenore 
narrasse videtur. Si vero a. 358 Alexander interiit, quique 
ei successit Tisiphonus aliquamdiu iam regnum obtinuit, 
cum Xenophon Hellenicorum librum VI componeret, ille 
vix ante a. 957 Hellenica ad finem perducere potuit. Certe, 
cum a. 354 Xenophontem defunctum esse supra demon- 
stratum sit (p. 31 sq.), inter a. 358 et 354 extrema Historiae 
Graecae pars composita est?) 


1) Quamquam quo anno Alexander interfectus sit, non satis 
constat, tamen eum iam a, 859, quo eum mortuum esse dicunt Clin- 
tonius (F. H. app. 15; epit. p. 283., Grotius (XI 288 n. 2), Curtius 
(Gr. Gesch. III* 431) interiisse persuadere mihi non possum. Neque 
enim est, cur Alexandrum undecim imperii annos confecisse negemus, 
neque ex Plutarcho, qui eum ex vita decessisse dicit oA(y« vorsgov 
quam Thebani Pelopidae mortem ulti essent a. 363 (Pelop. c. 35), argu- 
mentum ducendum esse existimo, cum hoc indiligentius dictum sit, 
etiamsi Alexandrum a. 859 periisse facimus. Stesiclidlem vero cum 
nostra sententia non pugnare p.91sq. demonstratum est. Si Alexander 
undecim imperii annos complevit a. 858, vel si Polyphron aliquamdiu. 
una cum Polydoro regnavit, a. 357 mortuus est. 

2) H.Sauppius nuper alterum libri septimi caput, quo Phliasiorum 
res &. 969—961 gestas Xenophon narrat, digressionem esse priore tem- 
pore compositam et libro confecto insertam contendit (Goettinger 
Nachr. 1882 p.997 sqq.) Quod ut probaret, eam unam rationem attu- 
lit, quod particula uévroi, quam in prioribus Historiae Graecae libris 
perraro, posterioribus multo crebrius legi recte animadvertit, hoc capite 
semel modo legitur (VII 2, 4.). Sed fieri non potest, ut una particula 
ad singulorum capitum aetatem constituendam utamur, cam saepe in 
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Sed antequam Hellenica missa facere possumus, pauca 
de eorum sententia addenda sunt, qui non ipsius Xenophon- 
tis opus, sed epitomen modo ex eo factam nobis servatam 
esse putant. Quae primus Campius, Hellenicorum inter- 
pretator Germanicus, sibi persuasit (a. 1856 praef. p. VIII), 
deinde Graecus doctus Kuzgiavóg (zo vv  EAAwvxc v. 700 
Aevoqr»rog. 1859. Athen. nec non vv. dd. Jungolaus- 
sen (progr. Meldorf 1862), D. Fabricius (Jahrb. f. Philol. 
t. 93,455), Grosser (ibid. p. 721; t. 95 p. 137; t. 105, p. 723). 
Qui ad sententiam suam confirmandam duobus potissimum 
argumentis usi sunt. Primum enim librum tot vitiis cor- 
ruptum et in quo tot res praetermissae sunt, quae comme- 
morandae fuerunt, & Xenophonte scribi potuisse negant, 
demde Plutarchum alia et ea ampliora Xenophontis Hellenica 
legisse contendunt. Quorum primum argumentum apud 
neminem valebit, qui de indole atque ingenio Xenophontis 
aliter iudicat, et eum non nescio quem praeclarum ac singu- 
larem historicum fuisse, sed rebus militaribus et equestribus 
magis eminuisse quam litteris, praecipueque Hellenicis non 
rerum gestarum scriptoris officiis functum esse, Sed Age- 
silaum et Lacedaemonios praedicandi occasiones quaesivisse, 
vituperandi evitasse, et quae adversaria illis acciderunt, si- 
lentio praeteriisse existimat. Alterum nemo iam sibi persua- 
debit, cum Plutarchum non Xenophontis Hellenicis, sed 
Ephoro, qui Xenophontem legit, usum esse constet!) Quare 
quae plura Plutarchus exhibet quam Xenophon, ea non 
Helleniea ab eo ampliora quam nos habemus lecta esse pro- 
bant, sed Ephoro tribuenda sunt. Neque minus Diodorus 


eodem libro per multas paginas aliqua particula non legatur, deinde 
«€»rebro in eadem pagina cfr. 9jzov, quod quinquies Hell. II 8, 80—45, 
S&zemel in quarto et quinto libro legitur (IV 8, 4; V 1, 14); d bis in 
€ yropaediae sexto octavi libri capite, 15 ies in tertio primilibri (quater 
X4 eadem sectione I 8, 2 et 9!) — Eadem ratione praecedentis capitis 
C-Hell. VII 1) partem primam (S8 1—27) post alteram (S 27 —46) scriptam 
*e»sse facile Sauppius probare posset, si forte argumentum, ut caput 
«iscinderetur, permitteret, cum in ducenis versibus uévro: illic bis, hic 
*3cties legatur. 

1) cfr. Stedefeld, De Lysandri Plutarchei fontibus, 1867. 
"WW. Fricke, Quellen Plutarchs im Leben d. Nihias u. Alkibiades, 1869. 


Ephoro usus est, qui in Cyri expditione quoque enarranda 
Sophaenetum sequitur, non Xenophontem. Itaque illorum 
sententia a Buechsenschuetzio (Jahrb. f. Philol. t. 103 p. 211), 
Breitenbachio (Mus. Rh. XXVII 497), Vollbrechtio (De 
Xenophontis Hellenieis in epitomen non coactis. Hannov. 
1874) recte improbata atque satis refutata est. Qui quae 
disseruerunt, iis addendum est, quod cur primae partis 
consilium ae ratio non minus quam genus dicendi et parti- 
cularum potissimum usus a ceteris libris adeo recedant, 
explicari non posset, si non ipsius Xenophontis Historiam 
non continuo compositam, sed epitomen ex ea factam habe- 
remus. Atque Agesilai quoque auctorem epitome illa, non 
Hellenicis usum esse oporteret, qui ad verbum saepe Helle- 
nica qualia nos legimus, descripsit, qua causa Grosserus, 
ut ÀÁgesilaum quoque in epitomen coactum diceret, com- 
motus est (Jahrb. f. Philol. 93 p. 721). 


S I6. De Anabaseos aetate. 


Nune de tempore, quo Ánabasis composita sit, dicen- 
dum est, qua de re multum inter se homines docti dissen- 
tiunt. Quorum Boeckhium quidem (Simultas p. 26), qui 
paulo post Cyri expeditionem Anabasim conscriptam esse 
Statuit, recte Kruegerus improbavit (Authentia p. 4 n.), cum 
et Ctesiae librum Xenophon laudet (Anab. I 5, 28) et La- 
cedaemonios iam non Graeciae imperium tenere dicat 
(Anab. VI 4, 9: sjoyov 0d vóre zetrrow EMajror 0t. fazeóau- 
Morv.ot. Neque magis ut Bergkium (Encyclop. s. I t. 81 
p. 390) Sieversiumque (Gr. Gesch. ete. p. 42, n. 8) qui eam 
"cirea pacis Antaleideae tempus seriptam esse censuerunt, 
refellamus opus est, cum Gryllum Diodorumque vicesimum 
fere annum egisse, cum tertium quinti libri caput compo- 
neretur, appareat (cfr. p. 25) Accedit, quod anniver- 
sarii ill dies festi non prius quam a. 388 instituti esse 
videntur. Nam Megabyzum non per belli tempus Olympia 
spectaturum ex Asia in Graeciam venisse, sed a. 384, quo 
prima post pacem initam primaque postquam GSoillunte 
Xenophon consedit Olympia acta sunt, recte Nitschius (1. ]. 
p. 48) monuit. Grotius contra (H. o. Gr. IX 245) Schen- 
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keliusque (Wien Ac. Ber. LX 684; LXXX 158) Anabasim 
eum Seillunte Xenophon iam expulsus esset (itaque si recte 
p. 2f iudicavi, post a. 371), conscriptam esse censuerunt. 
Quorum Grotius quidem de hae sua sententia fusius non 
disputavit, Schenkelius Xenophontem si illo tempore Scillunte 
habitasset, Anab. V 83, 9 et 10 non imperfecta forma ver- 
borum usurum fuisse dicit, sed praesentibus. Sed Xenophon 
praesenti historico, quo 88 7 et 8 res narravit, misso 8 9 ad 
aoristum transiit, cum dicat: ézoíqoe Ó& x«i fuor eto., 
quare imperfectis illis nihil aliud significari existimo, ac 
saepius facta esse quae de diebus festis fillorumque vena- 
tonibus illie referuntur. Soillunte?) igitur ante autumnum a. ' 
9(l, sed, cum saepius iam Xenophon anniversarios illos dies 
festos. a. 3883 institutos celebrasset, post a. 380 Anabasis 
eomposita est. Ut vero eam non paullo post a. 380 sed 
ipso fere a. 3971 si non compositam, at evulgatam iudicem, 
ea ratione adducor, quod quo tempore scripta est, eo regem 
Persarum amicum habere Lacedaemoniorum intererat. Dis- 
simulavit enim Xenophon Cyri ad Lacedaemonios legationem 
(Diod. XIV 19) non minus quam auxilium Cyro ab illis 
missum, neque unde Chirisophus milites suos collegisset 
aperuit (Anab. I 4, 3). Maxime vero regem Persarum suis 
rebus faventem habere a. 371 Lacedaemoniorum intererat, 
eum pacis renovandae causa legati Graecorum mense Iunio 
(Plut. Ages. 28; Curtius III 294; Grote X 222) Spartam 
eonvenirent, quo et ipse Artaxerxes legatum misit (Diod. 
XV DO) Qua ratione iam XKruegerus (Anthentia Anab. 
p. 4 n.) commotus est, ut in idem tempus, quamquam non 
sine aliqua haesitatione Ànabasim referret. Itaque Anaba- 
sim iam antea fortasse conscriptam vere a. 3Yl primum in 
vulgus editam esse puto. 'lTam sero autem ut suas res gestas 


1) Nitschius recte quidem iudicavit, sed argumento non satis 
firmo sententiam suam probavit, qui ex perfectis 8 18 adhibitis (v«oc 
&x«ot«, — Lo«vov Égrgxev — orn £orqxev) concludit, in ipsa Scillunte 
Xenophontem haec scripsisse (l. l. p. 42). Sacellum enim, simulacrum, 
titulus lapidi incisus illo expulso manserunt, cum neque regionem va- 
statam esse traditum sit, et sive ipse Pausanias sive testis eius aedicu- 
lum ipse viderit (Paus. V 6, 4). 
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scriberet, Xenophon fortasse Sophaeneti libro commotus 
est, qui Stephano Byzant. teste Cyri expeditionem enarravit 
(Mueller F. H. G. II 74). 

- Restat, ut Anabasis an Hellenicorum altera pars prius 
conscripta esse videatur, breviter disseramus. Qua in re 
primum de iis dicendum est, quae Hell. III 1, 2 leguntur, 
ubi Xenophon de Cyri expeditione non ipsius librum sed 
Themistogenis Ànabasim laudat his verbis: c uérv otv Kügog 
Orgürevua ve GvvéAeSe «ob vob Eyov àvéfim imi vOv aÓsÀq0v 
Xci tg T| u&yn éyévero xol cg &zéOave xol cg éx rovrov üzct- 
cu9q«cav ot "EAÀqveg émi SaÀarrov, Osuicroyéveu Xvga«ooíq 
yéygezvvG1. Quae quidem crux- adeo interpretes vexavit, ut 
Lionius, qui Anabasim edidit a. 1822, locum spurium 
diceret (p. XVII); quod cum ille argumentis satis gravibus 
probare non potuerit, quid aliud hoe loco faciendum sit, 
videamus. Atque Dav. Sehulzium quidem (Cyropaed. epilog. 
p. 29) Kruegerumque (Vita Xen. p. 14), qui omnino The- 
mistogenem ex scriptorum numero exemptum zvoluerunt,' 
nec non Niebuhrium, qui Themistogenem personatum Xe- 
nophontem dicit (Mus. Rh. 1169; Vorles. über alte Gesch. 
II 2, 43), missos facere possumus, cum eum rerum gestarum 
scriptorem fuisse Hesychius testetur, qui ab eo praeter 
Anabasim quae Xenophontis nomine feratur, de patria quoque 
Syracusis libros compositos esse tradit!) Neque maiorem 
Bornemannus assensum tulit, qui illa verba ita vertit, ut 
Themistogenis in usum Ánabasim a Xenophonte compositam 
esse diceret (Epilog. Cyrop. p. 47), neque nostram Anabasim 
Xenophontis opus esse probare oportebit (cfr. Krüger, de 
authentia et integritate ÀÁnabaseos). Itaque inter duas sen- 
tentias ambigi potest: aut enim Themistogenes quoque ut 
Xenophon Sophaenetusque ÀÁnabasim composuit, aut ipsius 
libum Xenophon hoe loco 'Themistogeni tribuit. Atque 
Themistogenem Ánabaseos, quae temporum iniquitate interi- 
isset, auctorem fuisse et Letronnius (Bibl. univ. LI 388) 


1) Suidas s. v.: G«uioroyévne Zvoaxovotog iarogixóg. KUgov Avaf«oiv, 
qt. ev roig Eevoqvrog q£gerat xoà «Ae ruwv& 7teQl trc énvroU z«rQ(Oos. 
cfr. A. v. Gutschmid (Hesych. ed. Flach.. s. v. Geu«óoroyéviys). 
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et  Creuzerus (Hist. Kunst d. Griech. 280) et Morus (ed. 
Hellemn.p.XXXVIII) sibi persuaserunt, quamquam ille a nullo 
scrigotore praeter Xenophontem laudatur (cfr. Mueller, F. H. 
G. LL 74) cum Suidas nostram Anabasim intellegat. Quorum 
sententia quamquam per se veri non dissimilis est, eam 
t&xnnen difficultatem habebat, quod, quamdiu Hellenicorum 
l. XII post a.8357 scriptus esse existimabatur, non apparebat, 
cur Xenophon Themistogenis, non ipsius Ánabasim, quae 
diu composita esset, laudavisset. Sed hanc quoque diffi- 
eultatem Nitschius dissoluisse videbatur, qui Hellenicorum 
lhibx-um tertium &. 9384 compositam esse probare conatus 
Xemophontem Themistogenis Anabasim laudasse dixit, quod 
ipsius nondum composita fuisset, etin Hellenicis earum rerum, 
qU.&.e a. 401—399 acciderunt, propterea mentionem factam non 
€853 €» censuit, quod Xenophon Anabaseos scribendae consilium 
iaxx». cepisset (Nitsche 1l. l. p. 42). Quae probabilissima 
" vicl ebantur, cum Ánabasim post a. 380 scriptam esse constaret. 
At, Nitschii de alterius Hellenicorum parte iudicium, quod 
Sel enkelius quidem (X. Stud. I 6835, II 15) Dittenbergerusque 
(Hrexmes XVI 381.) secuti sunt, argumentis non satis 
firxiis niti supra demonstratum est (p. 57 sq.); itaque 
60 Clem iure affirmari potest, Xenophontem Cyri expeditionem 
90  eonsilio 1n Hellenicis non enarrasse, ne quae in Ánabasi 
retulisset, repeteret!). Atque inter veteres homines doctos 
€& dam sententia pervulgata erat, ut Ánabasim & Xenophonte 
&ll€sno nomine editam esse putarent, quo fide dignior vide- 
retur, Velut Plutarchus haec exhibet: Eevogàv uv yog 
tU'z- Oc avro yéyovey LOroQla, veda & éorgarijyyae xal xeTag- 
Jw»ge xoi Oepioroyér (ye) 7tEQU VOVTCY cvvcevay Sou TOY 
2^Qaxoictov, (va zcL0rOTEQOG 7) Óumyovuevog éavróv dg GÀÀov, 
moo viv vOv Àoyov ÓoSav xyogibOuevog (Glor. Athen 845b f. 
€. E). Fere eadem vero Tzetzes tradit (Schol. ad Bibl. Paris. 
codl. 9565 epist. 91): "evogüv éméygawe vüv Kogov L4vaflaauw 
Beg iqcoyéves Xvgoaxooíp et Chiliad. VII 989, ubi Xenophon- 


1) Quae in Graecia illo tempore gesta sunt, ea non plane ne- 
glex isse, sed Hell. IIT. 2, 21—31 enarrasse videtur (cfr. Grote H. o. G. IX 
916, 1. Clinton ad a. 401—399; Diodor, XIV 81). 


o 
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tem Phidiae exemplum secutum hoc Themistogeni amasio 
dedisse dicit. Atque Aristophanis quoque exemplum optime 
cum nostro comparatur, qui priores comoedias Callistrati 
Philonidisque nomine in scenam dedit. Quare.nostra aetate 
Fabricius (Bibl. gr. I 3, 4), Mitford (Gr. Gesch. V 433 interpr. 
germ.) Kruegerus (Vita p. 14; Authent. Anab. p.19) A. de 
Gutschmid 1. ]l. Xenophontem Themistogeni Ánabasim eden- 
dam tradidisse censuerunt. Quorum sententiae eo minus 
assentiri dubito, quod prorsus alia de causa Anabasis mihi 
ante Hellenicorum alteram partem composita esse videtur. 
Cum enim primis libris Xenophontem nullis fere particulis 
uti, postremis permultas inserere supra demonstratum sii 
(p. 40 sqq.), huic rei non plus auctoritatis quam debetur, 
tribuere mihi videor, si eiusdem generis scriptorum aetatem 
hoe modo constituere aggressus eum librum posteriorem 
esse dico, quo quae potissimum particulae rarae sunt inam 
prioribus scriptis, vulgares in posterioribus, eae crebriu&—mbe 
leguntur. Quod in Hellenicorum alteram partem cadit, qu&mm ; 
et utr et 7/& uir et uérrou multo frequentius occurrunt quammg—m 
in Anabasi altera parte maiore!) Itaque Hellenicorunr—32m 
alteram partem post AÁnabasim conscriptam esse existimew- 
et cum autumno a. 371 Xenophontem Soillnte expulsu-- u 
esse demonstraverimus, illud opus Corinthi post a. 371 cor—23Ór 
positus esse videtur. Arctius vero aetatem eius circur—m- 
Scribere non audeo. 


S I7. De Oeconomico. 


Transeo ad seripta Socratica, quae sunt Memor € 
bilia, Oeconomicus, Convivium. Et de his quidem cexti 
aliquid affirmare diffcile est, cum omnia fere aetatis test i- 
monia desint. Id unum constat, quod Memorabilia non statiXJ 
post Socratis mortem, sed cum complures iam libri, quibt4? 


1) Mm (praeter j um) 924ies, yé uv Sexies, uÉvrot 56 i les pe 
Anabaseos 184 paginas leguntur, per nonaginta paginas Hell. p. II uri? 
22 ies, yà urv lDies, uévro. 81ies inveni. Usu particulae d non m 
tum duo libri differunt, j£ propter frequentiorem particulae yé uri? 
usum paullo saepius in. Hell, ajtera parte occurrit. 


. 
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ille sive accusaretur sive defenderetur, in vulgus editi essent, 
composita, Oeconomicumque propter Cyri minoris memoriam 
factam (IV 18) post a. 401 vel 399 seriptum esse oportet; 
qua quidem de re etiamsi certa testimonia deessent, vix 
quisquam dubitaret. Itaque ad argumenta ex genere dicendi 
ducta recurrendum est.. Atque Oeconomicum, in quo 
Xenophon primo sed perraro particula 5», nunqum autem 
yà uj utitur, aliquantum temporis post Hellenicorum partem 
primam, sed ante Mernorabilia Conviviumque scriptum esse 
Dittenbergerus demonstravit; quare Xenophontem, cum in 
agris Scilluntiis otio et securitate frueretur, ad hune librum 
componendum aggressum esse conicere non absonum vide- 
tur. Scillunte vero non prius quam pace a. 387 facta con- 
Sedit, cum usque ad a. 889  Agesilaum sequeretur (cfr. 
p. 21). Artius autem libri aetatem circumseribi non posse 
existimo, nam quod nonnullis velut Croisetio placuit, qui 
propterea, quod Xenophon agri colendi peritum se praeberet, 
librum aliquot annis postquam Scilluntem venisset, scriptum 
esse putaverunt, id probari non potest, cum Áthenisne iam 
antequam ad Cyrum proficisceretur, peritus fuerit, nesciamus. 


S I8. De Memorabilíbus. 

Memorabilia deinde ad Polycratis rhetoris xermyogtav Xo- 
xpcvovc refutandam composita esse Cobetus primus sibi persua- 
sit (Nov. Lect. 661—681). Illum enim declamationem xerq- 
yogtav Zuwxoerovc inscriptam composuisse testatur Diogenes 
Laertius II 39. Quae ut sibi persuaderet, Cobetus duobus 
Polyeratis fragmentis commotus est, servatis alterum ab 
Isocrate (Busir. c. 5), alterum in scholio quodam ad Aristi- 
dis orationem vzrég vOv revraQcv (II 188, 17; Dindorf III 
p. 480, 24)?), quibus Socrati similia obiciuntur iis, quae 
Xenophon ill vitio versa esse dicit Mem. I 2, 12 et D8. 


1) Isocrat. Busir. c. IV ZXwxo«rov; Óà x«rwyogeiv Pyytuonoac 

e , , 5 ? » 5 - L4 [4] € 9 
cto iyxouvaca, Bovioutvog ixuBu«ÓOmv ÉÓcoxac «vro uednmv, ov vx 

, € . 
éx&(vov uiv ovdde no9ero zteudevousvov, ór, Ó& ztoÀv Óugveyxe vOv. eAlov, 
et » c , - , » » - 5 E) ; 
czavrec «v ouoloynotuxv. — schol. l l: rovro Ó' ovx «gyuoc &izttv, «ÀÀ 
M ^ & , bi 

&ntido) olós rov AXwxocr 7tQOs TOU; v£ov; && OOvooéc S$«vuccovre Üut 
* , -- € , - E - & N 
Tiv Tou«Utqv. zto&Stw, (Os. [ToÀezoeétis ev. r0 x67 avrov Aóyo qnov xci 
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Itaque cum et his locis et saepius per illud caput Xenophon 
in eriminibus refutandis. hae formula utatur: éq* Ó'O zar1- 
yogoc (Mem. I 2, 9. 19. 49. b1. 56. B8; cfr. $ 26), Cobetus 
Polycratem, non Meletum, Anytum, Lyconem, quos rovc 
ypcy'«uérov; Xenophon diceret, róv z«r«yogov esse censuit. 
Qui assensum tulit Dindorfii (ed. p. XXXIII sqq.), Sauppii 
(ed. p. XI) Bergki (Encycl I 81, 392. 401) nec non 
Brandisii (Gesch. d. gr. u. róm. Phil. II 32) et Ueberwegii 
(Grdriss. d. Gesch. d. Phil. 1104). Sed multa huic senten- 
tiae obicienda sunt, quae primus Buechsenschuetzius (Phil. 
XXII 691), deinde optime Breitenbachrus (Jahrb. f. Phil. 
t. 99 p. 801) exposuerunt, quibus Blassius (Att. Ber. II 339) 
assentitur, e& cum Schenkelius Cobetum defendendum sibi 
sumpsisset (Xen. Stud. II (Abh. d. Wien. Acad. t. 80 p. 87), 
ei a. 1876 Breitenbachius respondit (Jahrbb. t. 1183, 455). 
Itaque Polyerates an ipsi Socratis accusatores intellegendi 
sint, videamus. 

Àc primum quidem Buechsenschuetzius et Breiten- 
bachius recte monuerunt, mirum esse, quod ne nomen quidem 
Polyeratis, cuius contra obtrectationes librum a Xenophonte 
compositum esse illi censuerunt, in Memorabilibus legeretur. 
Quod Dindorfius l. l. ita refellere studuit, ut Xenophontem 
adeo et accusatores illos et Polycratem adversatum detesta- 
tumque esse diceret, ut ne nomina quidem eorum comme- 
morare vellet); sed ne Schenkelium quidem assentientem 
habuit, qui ipse hane difficultatem alio modo tollendam cen- 
suit. Nomina enim à Xenophonte eo consilio dissimulata esse 
dixit, ut sine ira et studio agere videretur. Sed quo modo 
de accusatoribus egit, eo ille de Polycrate agere non po- 
tuit; Anyti enim, Meleti, Lyconis nomina cum nemini, qui 
Socratem accusatum esse audivisset, ignota essent, illos roóc 


-vgíug év rQ ngos IloÀuxg«rqv Unio «vroU 0 uiv cvwiGrOv, Orb Tqv 
Ónuoxg«rícv éx roUrOv x«ruÀUtv. Üm&ye(oeu, énatvov rov Odvaofe rois 
uiv B«cusUcw énvTuuOvr& AOyp, rovc 0à iOuor«c rUnrovre, O0 Óà oudiv 
Àéyuv qwpovrítewv. u&AÀov «vtov rye nocStug. 

1) Locos enim Mem. IV 4, 4 et IV 8, 4, quibus Meleti mentio 
fit, subditivos esse et Dindorfius et Schenkelius dicunt. 
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yoeU'euévorg dicere potuit, nominibus non additis; Poly- 
cratis autem declamationem tam celebrem fuisse,.ut nemo 
posset dubitare, quin illum Xenophon intellectum vellet, 
ea re non satis probatur, quod Lysias Apologia Socratis 
composita eum refutandum sibi sumpsit (Vit. X orat. p. 836 
b; schol. Aristid. III p. 320, 4 et 25; 480, 32 Dind). Ne- 
que ut recte Xenophon a legentibus intellegeretur, cum 
modo co)vg yoeweuévovc, modo 0v xerw5yogov diceret non 
docens, quis hie, qui illi essent, fieri potuit; nam ne plu- 
rali quidem semper utitur, sed I 2, 64 6 ygow'eutvog com- 
memoratur, ubi Meletus intellegendus est. Itaque omnino 
is accusator intellegendus esse videtur, qui in iudicio contra 
Socratem dixit. : 

Deinde ne eadem quidem, quae a Polyerate Socrati 
obiecta esse Isocrates Aristidisque scholiasta. tradunt, a 
Xenophonte refelluntur; Polycrates enim rhetorum more 
veritatis fide non servata res in maius extulit, quippe qui 
Socratem 0gvev xoi x)voag xoi và voieÜro Oéftuv Óciv dixisse 
- (efr. hypoth. ad. Isocr. Busir. et rem publicam eversurum 
fuisse cum Ulixem Homericum reges castigantem, plebem ver- 
berantem (Jl. B. 188 s.) laudasset, tradiderit (schol. l. 1.), 
Aleibiademque illi discipulum dederit (Isocr. Busir. l. 1.). 
Xenophon autem ementientes illas superiectiones, quas si 
Polyeratis refutandi causa Memorabilia scripsit, refellere de- 
buit, ne commemoravit quidem, sed ab iis modo Socratem 
defendit, quae accusatores illi vitio verterant. Nam ab aecusa- 
tore Socrati obici dicit, quod frega xewe Óeiuovio cloqégot 
(I 1, 1 sq.).et quod Homerum eos laudantem faciat, qui 
homines plebeios pauperesque verberibus afficerent (I 2, 58), 
et quod Alcibiades Critiasque consuetudine Socratis usi 
essent; quibus opprobriis refutandis ipse operam navat. Sed 
si Polycratem redarguere voluit, neque respublica evertenda 
neque canes adorandi praetermittendi Polyeratesque vitu- 
perandus fuit, quod Alcibiadem eius discipulum dixisset, 
qui nullius unquam magister fuisset; cur vero Critiam ad- 
diderit, cuius ile ne mentionem quidem fecisse videtur, 
omnino non intellegitur. Omnia igitur Polycratis propria 
rhetorisque naturae consentanea à Xenophonte negleguntur, 
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qui ea modo commemorat, quae ex ipsa accusatione Meleti 
hauriri potuerunt. 

Adde, quod Xenophon omnino non librum respicere 
. Videtur, sed orationem in ipsa causa habitam; non enim: 
qnjgiv ó xerw«yogoc dicit, sed sexies legitur: &Qm Ó xaroyopoc 
(Mem. I 2, 9. 12. 49. 51. 56. 58). Quod argumentum ipsius 
Xenophontis testimonio confirmatum, qui accusationem publi- 
ce factam refutasse sibi videtur!), Schenkelius mirum in 
modum dissolvere conatus est, qui Xenophontem, cum de 
causa Socratis, de aeccusatorum orationibus illiusque defen- 
sione pauca et ea non satis certa comperisset, Polycratis 
accusatione refutata ipsos illos accusatores convictos existi- 
mavisse censuit (l. l. p. 94 sq.) Quod ut probaret, prooe- 
mium Memorabilium laudavit, ubi haec leguntur: lIloAAeig 
éJovpaca, rio, zovà Aoyou; L491volove &rxeigav ot yooU'Guevot 
Zwxodrqv, cg GSiog eti S'avdrov vij zóÀev d$ uv 70g yoaq 
xot! c)rob roidÓs vic 1». Quae ita ille intellegenda esse 
existimat, ut Xenophon, quae singula illi ad Socratem ar- 
guendum attulissent, ea se ignorare dicat; quare ad Poly- 
cratis declamationem ei confugiendum fuisse. Sed haec 
in ilhs verbis non inesse Plato docet, qui et ipse cum 
aceusationis verba laudet, his verbis incipit: &ye& Ó£ rzrcg 
cÓ&' (Plat. Apol. 246) Quare Memorabilium prooemium 
ita interpretandum est, ut Xenophon mirari se dicat, quibus 
tandem orationibus, id est quibus artibus ac fallaciis orati- 
onis accusatores Atheniensibus persuadere potuerint, ut 
Socratem condemnarent. Neque enim facile Schenkelio 
concedemus, eum, qui magistrum summo cultu prosecutus 
est, de accusatione et morte eius pauca modo comperta 
habuisse, praesertim cum librum, quo illum defenderet, com- 
ponendum aggrederetur. Certe multa iam cum apud Age- 
silaum versaretur, ab Atheniensibus legatis, exulibus, ca- 
ptivis accipere potuit, plura etiam cum Soillunte prope 


- * »* » -— —- [4| ? 
1) Mem. I 2, 64: 206 ovv «v £voyoc en ti yo«q); os cri uiv 
- P "m , r - - , 1 3 , 
ToU ui vouícev Jeove, og £v Tij yo«q n éyéyro«ziro, q«vegog iv Jeoztévomw 
' ' "P - ^q ^4 PAN . - 0.7 1 
TOv; Ütovg utuioTé Tow. cv)ounaOV, «vrl 0à rov Ow«qOsíoeuw Tovg véovs, 
e x € , » E] - 4 5 
O Ó5 O vQcutvos «vTOY lTLUTO, qerepog n . . . etc. 
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Olympia habitaret, quo ex omni Graecia spectandi causa 
homines convenerunt. Et cum Polyeratis declamationem 
Cobetus Schenkeliusque in recessu Scilluntio a Xenophonte 
lectam esse censeant, cur alios libellos, litteras amicorum 
Atheniensium, nuntios ad illum pervenisse negaverint, non 
perspicuum est.  Accedit,.quod cum ipsius Xenophontis 
verbis illorum sententia pugnat, qui aliorum de Socrate et 
libros et sermones commemorat (Mem. I 4, 1: «c &wtoL 
yodqovat re xai M. yovat zcegl. Nwoarovo; cfr. IV 8, 2). — Restat 
igitur, ut de illius capitis paragraphis 26 et 29 pauca ad- 
damus, quibus omnem hanc litem dirimi Dindorfius censuit 
ll. Ubi cum de accusatore agens praesenti tempore Xeno- 
phon utatur!), illi inde colligere voluerunt, ei hie cum 
libro, non cum oratione apud iudices habita rem esse. At 
quis scriptor incalescens praesentia non dicit, quae prae- 
terità sunt? Quare ex his argumentum ad sententiam 
ilorum confirmandam duci posse nego. Immo qui Poly- 
eratem intellectum volunt, non possunt non pro éq" 0 zari- 
yogoc sexies corrigere got (cfr. Breiténbach 1l. l. p. 813). 

Omnino autem Cobetus Schenkeliusque plus debito 
duobus illis Polycratis fragmentis tribuisse videntur. Quae 
enim Socrati crimini daret, ea ab illo plane ficta esse minime 
probabile est, sed quae ab accusatoribus obiecta per omnium 
ora ferrentur, ea rhetorum more supra verum elata repeti- 
visse videtur. Quae cum Xenophonti quoque refellenda 
essent, non mirum est, quod similia interdum atque in 
Polyeratis accusatione in Memorabilibus leguntur. 

Sed ne diutius iam in re, quae ad quaestionem pro- 
positam non prorsus pertinet, commoratus sim vereor. Nam 
ut Xenophontem Polycratis refutandi causa Memorabilia 
composuisse faciamus, tamen ad aetatem libri constituendam 
non multum proficimus, cum inter eos ipsos, qui haec sibi 


1) 8 26 eire. ei uév rt [ Kgetíee xc Abufutdw] enu ean, TOUTOU 
Zweoxocrqv O0 xerQyogoc «irt&ret; Orü dà véo Ovré cir .. . . Xwxgtins 
zt«QÉGyt Go«poove, ovÓtvog éreívov Ooxst rg x«rqyóop «Sov Ever; 98 
7c &v oUv Oixaícg rnc oUx &vovOnus «UrQ xc«x(«g «ir(uv Éyov; 99 «AM sl 
x«i «vrog unÓiv znovqoov nowuov éxt(vovg quubÀe mtocrrovr«G Ogov rive, 
duxe(og &v éniuugro. 


— ,.9 — 


persuaserunt, de aetate dissensio sit. Brandisius (l.l. p. 32) 
enim Memorabilia circa a. 394 composita esse censuit, Co- 
betus eodem fere tempore, quo accusatio Polyeratis et Lysiae 
apologia scriptae essent, Xenophontis quoque Commentarios 
ortos esse putavit (Nov. Lect. p. 678), Schenkelius non 
multum post a. 390 (Xen. Stud. II p. 153), Dindorfius circa 

Ol. 99 (— 884—380 a. C. n). Quorum Brandisius quidem 
ex ipsa su& sententia facile refutatur, cum muros longos a 
Conone a. 398 restitutos & Polycrate commemoratos esse 
Favorinus testetur". Neque quae Schenkelius contendit, 
probabiliora sunt, qui cum Pfundium (de Isocratis vita et 
scriptis p. 18) secutus Polycratis declamationem a. 392 
compositam esse Xenophontemque a. 390 fundum Scilluntium 
accepisse censeat, Memorabilia paullo post a. 390 scripta 
primumque Xenophontis opus esse?) dicit "Neque enim 
Polyeratem iam a. 892 scripsisse?), neque Xenophontem 
postquam Seillunte consedisset, statim Memorabilia componere 
coepisse constat, et Cynegeticum iam a. 402 ortum esse 
demonstrasse mihi videor. Cum Dindorfio vero quamquam 
de Polyerate dissideamus, de Memorabilium tempore tamen 
consentio, cum et ego Ol. 99 (i. e. inter a. 384 — 80) fere 
librum compositum esse censeam.  Cynegeticum enim, 
Hellenicorum p. I, Oeconomicum ante Memorabilia confecta 
esse particularum usu demonstratum existimo et omnino 


1) Fav. apud Diog. Laert. II 89: HoAvxo«rnc iv ro A0yp uvnuovcvse 
TOv Uzó Kóvovoc ttuydv &vectaS£vrov, & yÉyovtv Ereguv. 8E Tic r00. Zw- 
xoUrovg réÀéUtiS VOTEQOY. 

2) Eadem, quae Schenkelius de Memorabilibus Xenophontis 
scriptorum antiquissimis disputavit, Delbrueckius sibi persuasit, qui vel 
in Ásia inter a. 8909 et 896 nostrum librum ortum esse censuit (Xen. 
p. 99 n. 10), quocum consentit Kuehnerus ed. p. 36. 

3) Blassius (Att. Bereds. II 226) Isocratis Busirim paullo post 
Polycratis Busirim Socratisque accusationem editum non sine aliqua 
probabilitatis specie ad Panegyrici tempus reiecit, qui 885 vel 880 
compositus est (Blass. l. l. p. 280), cum Isocrates sophistam probatum 
spectatumque se gerat. — Mihi de Polycrate nihil aliud constare videtur, 
quam quod eum inter a. 393 et 380 scripsisse oportet, cum Lysias eum 
sibi refellendum sumeret, cuius nullam genuinam orationem post a. 880 
compositam Dionysius Hal. legit (de Lys. XII; Blass À. B. I 335). 
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antequam Socillunte consedisset, Xenophontem ad ampliorem 
librum scribendum aggressum esse verisimile non est. ÁÀna- 
basim vero a Memorabilibus aetate superari, Memorabilium 
genere dicendi probatur, quod ab Anabaseos elegantia nimium 
quantum recedit. Qua potissimum ratione Schenkelius ad 
eam sententiam adductus esse videtur, ut Memorabilia post 
Alexandri Magni aetatem ab interpolatore, qui Atheniensis 
non esset, retractata putaret. 

At Scehenkelius demonstrare quoque studuit, Memo- 
rabilia, Oeconomiecum, Convivium unum esse opus, quod a 
Xenophonte continuo compositum postea in tres partes di- 
vulsum esset (Xen. Stud. II 144). Nam ultimum Memora- 
bilium eaput (IV 8) a Xenophonte alienum putat, et cum 
Memorabilia epilogo carere non possent, Oeconomicum una 
cum iis editum esse sibi persuasit Conviviumque illis 
addit, ut omnia scripta, quibus Xenophon Socratem dispu- 
tantem fecit, uno corpore contineantur. Quam in senten- 
tiam ea una ratione commotus abiit, quod Oeconomicus 
qualem nunc legimus, incipit: Hxovoa Óé zrove avrob xai 
7zr&Qi oixovoutoag roixÓe ÓiaAeyouévov. Apparere enim dicit, 
Xenophontem tali prooemio uti non potuisse, nisi iam antea 
Socratem de aliis rebus disputantem fecisset; qua ratione 
Galenus iam ut Oeconomicum extremam Memorabilium 
partem esse censeret commotus est (ad Hippocr. zregí &o9ocv 
XVIII 301 Kuehn) Idem autem de Convivi prooemio 
iudicandum esse, cum peculiaris liber incipere non posset 
his verbis: -fA4' éuoi Óoxei ... etc. — Quae quidem Schenke- 
lius non primus sibi persuasit, sed eadem Delbrueckius quo- 
que docuit (Xenophon p. 59, 10; cfr. p. 40. Sed quamvis 
probabilia videantur, tamen illis obiciendum est, quod non 
modo Lacedaemoniorum Respublica!) incipit: 4444 yo &vvosjoac 
zt0ré .., Sed etiam Philolaus teste Diogene Laertio VIII 
8b initium fecit his verbis: Gvoig Ó'év vo xóouq. Gouox9mq.., 
nec non Heraclitus Ephesius: Tob ói Àoyov vovÓ' &Óvvog cei 


1) Atheniensium Reipublicae prooemium, quod est: Joi dé rng 
ziónva(uv noAut(ag .. retractari potuit, cum libellus inter Xenophontis 
opera translatus Lacedaemoniorum Reipublicae adderetur. 
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aSuverou yiyvovceu. &v3gcozcot (Hippolyt. Refut. omn. haeres. 
IX 9, 280 Mill). Quae editores quidem adeo sibi per- 
suadere non potuerunt, ut et  Boeckhius  (Philolaus 
p. 45 sq.) et Schusterus (Heraclit. Act. soc. phil. 
Lips. 1873 p. 51) illa fragmenta vera librorum initia 
esse negantes alio loco ea collocanda esse censerent. 
Quod in Heraclito oerte fieri non potest, cum  Aristo- 
teles quoque (Rhetor. III 5 p. 1407 b. 14) Sextusque Em- 
pirieus (adv. mathem. VII 132) iis verbis librum coepisse 
testentur. ltaque tam inauditum quam Schenkelius putat, 
non fuisse videtur, tali prooemio in medias res transire. 
Sed omnino eum Oeconomici et Symposii prooemiis tantum 
auctoritatis tribuisse mirum est, qui omnium fere Memora- 
bilium librorum prooemia adulterina et ab interpolatore ad- 
dita esse existimat (cfr. Schenkl. 1l. l. p. 118. 123 sq. 144). 
Nonne illorum quoque librorum prima verba si non addi 
at retractari et mutari potuerunt a grammatico, qui Xeno- 
phontis dialogos Socraticos uno corpore lectos voluit? 
Itaque vix quisquam cum Schenkelio consentiet, nisi gra- 
viora argumenta ad sententiam eius probandam afferuntur; 
ex eg vero re, quod et ille et Langius!) ultimum Memora- 
bihum caput subditivum putant, nihil proficiunt. Quam- 
quam enim haec illa, quae in eo capite leguntur, suspicio- 
nem movent (imprimis 8 3, quam delendam esse concedo), 
tamen ad ultimae paragraphi?) auctoritatem infringendam 
nihil grave ill attulerunt (Schenkl p. 143; Lange p. 49) 
Quae si & Xenophonte scripta est, Memorabilia epilogo non. 
carent, sed optime concluduntur, cum Xenophon eorum. 
quae per librum disputata sunt, summam faciat his verbis 


, M M M - 2* T 3 N / ) M - 
éuoL uév Óm Toiovrog (Y oiov &yc Oupyquot, &votünc u£-: 


)FoC ce P7 ^ t t - 
oUTOG, (07€ L'WÓ£v ver víjo vOv JedOv yvoums zc0tei», Óixou c» 


óé, are fl'Azereiw uev unéro eto., &yxgorüc Óé, iore undézo -— 


ztgocigela 9o, vO i1ÓLov àvri voD feAriovog, qoovuuog Óé, cg 


1) De X. qu. f. Apologia et extrema Commentar. parte p. 42. 


2) Mem. IV8, 11. — Commemoratione dignum est, ipsum Krohnius»- - 
qui ex quattuor Memorabilium libris septem modo capita a Xenophon 


Scripta putat, hanc paragraphum ei tribuere (Krohn, Socrates u. Xen 
phon p. 147). 


pj O.cuogravev woivov và (feAvio aL va yetgu ... éÓOxeL 
voL0Utog &Lvot, olog Qv &( QGgugrOg v& G&Ymo xai EvOQtuovéGTa- 
voc. & 0£ vq tu] Ggéoxet voro, zvagafldAlcv vó GÀAov. 1906 zc 
rara ovrog «gu'éro. Quamquam enim hane paragraphum 
eleganter scriptam non esse concedo, tamen hane ob causam 
a Xenophonte abiudicandam esse non censeo. Mihi haec 
enumeratio languens atque deformis Cynegetici memoriam 
affert. — Sed ut illum vera vidisse et Oeconomicum cum 
Convivio alteram Memorabihum partem fuisse faciamus, 
tamen neque Oeconomici prooemium ad septimum caput 
]. IV annecti potest, sed ipse Schenkelius l. l p. 151 in- 
tercidisse quaedam putat, neque eo modo aptus epilogus 
- Memorabilibus additur. Nam ut ipsius Schenkelii verbis 
utar (l l. p. 1837): exspectatur epilogus, quo Xenophon bre- 
viter repetitis iis, quae in libro disputata sunt, falsa di- 
ceret atque inania, quae accusatores Socrati crimini de- 
dissent. Quod neque Oeconomici neque Convivii fine Xe- 
nophon fecit. Vel Oeconomieus non modo epilogo caret, 
sed etiam nulla fere arte compositus est; nam cum initio 
scriptor Socratem cum Critobulo disputantem fecerit, inde 
a septimo capite Socrates ipsius cum Ischomacho colloquium 
narrat, quod usque ad finem libri continuatur, neque quo- 
modo discesserint commemoratur, neque Critobuli iam ratio 
habetur. Itaque si quis liber, Oeconomieus epilogo caret, 
qui non perditus esse videtur, sed omnino à Xenophonte 
non scriptus. Quare Linckii quoque sententiam, qui Ga- 
lenum secutus Oeconomicum Memorabilium quintum librum, 
Convivium vero singulare opus esse censuit (Hermes XVII 
2282), non probo. Convivium contra et arte multo cultiore 
et genere dicendi tam alacriore compositum est, ut haec 
zxb eodem homine eodem fere tempore scripta esse persua- 
«lere mihi non possim. Inprimis autem Schenkelio obicien- 
«ilum est, Convivium, quod per se optime ad finem per- 
«luctum est, si Memorabilium extrema pars habeatur, epi- 
-Aogo carere quo totum defendendi Socratis opus Xenophon 
«concluserit. Neque illi, quod l. l. p. 151 affirmat, ubi 
aptissime Convivium Oeconomico annecti dicit, conceden- 
«lum est. Extremo enim Oecenomico Xenophon quantum 


volentibus imperare agricolae interesset exposuit, quod deorum 
donum non nisi toi; eÀqJuvOs Gccoq900Urp rertAeGuévous 
datum dicit. Quid, quaeso, his commune cum Convivii 
prooemio, quod est: 24AÀ' éoi Óowei vOv xaÀO» xoya9dOv 
&vÓgOrv oya ob uórov rà uera Oz ovÓS. ztgarróueva. àSio- 
uvquovevra eios, &ÀÀa xol và &r vadis zcot0tofc. oic 0€ zcaga- 
yevouevog vabra yiuyvogzo, ÓvÀcoor. goíAouc.? — Eodem iure 
Convivium Memorabilibus, aut cuivis alii libro, quo de 
Socrate agitur, apte asseri affirmari potest. 


S I9. De Convivio. 


Cum igitur Schenkelii sententiam, qui Oeconomicum, 
Memorabilia, Convivium uno tenore a Xenophonte composita 
esse putat, non probemus, num quo alio modo Convivii 
aetas constitui possit videamus. Et Dittenbergerus quidem 
ut Symposium post Memorabilia compositum esse censeat, 
iis rationibus adductus est, quod et 7€ ,|v multo frequentius 
in eo legitur quam in Memorabilibus, et plus semel uv 
cum pronominibus et adverbiis interrogativis coniunctum 
(cf. I 31, III 13, IV 23. 55), quod in Oeconomico et Memo- 
rabilibus nusquam invenitur. Quibus rationibus ille quod 
voluit probasse mihi videtur. Casui enim tribui non potest, 
quod in illis libris, qui iterum iterumque ría ovv, zrg obv, a' 
otv, hic illic zic Óq, zt&)c 01) exhibent (cfr. p. 39 sq.), nusquam 
tig u«Q* legitur. Ex aliarum vero particularum usu ad illam 
sententiam confirmandam afferri quidem potest, quod ó1, 
uévroi, (07r6Q, quas particulas in posterioribus Xenophontis 
scriptis multo frequentius quam in prioribus legi supra de- 
monstratum est, in Convivio saepius quam in Oeconomico 
Memorabilbusque inveniuntur, tamen hocene dialogo agi- 
tatiori tribuendum sit, dubito. Omnino autem Convivium 
tam dialogi arte quam expositione rerum adeo librorum 
Socraticorum optimus est, ut hae quoque de causa post 
ilos scriptum esse videatur. Sed alterum quoque argumen- 
tum ad aetatem cireumscribendam praesto est; Plato enim 
Xenophonteum Convivium cognitum habuisse videtur, cum 
ipsius componeret, quippe qui multis in rebus Xenophontis 


rationem habuerit!) Platonicum vero Convivium post a. 385 
Scriptum esse constat, cum Mantineae urbis in vicos distra- 
ctae mentio fiat (p. 193 a; cfr. Grote X 50. Curtius III? 232). 
Ipso autem a. 885 vel a. 384 Platonem recenti illo casu, 
. ut à vera temporis ratione aberraret, commotum, háec scrip- 
sisse?) nulla re probatum esse video. Immo si Pl&to Man- 
tinensium calamitatem paullo postquam accidit, neglecta 
temporum ratione velut ante Convivii tempus facta esset, 
commemoravisset, hoc legentes magis offendere debuit, quam 
aliquot annis interiectis. Quare eo acquiescendum esse 
puto, ut Platonis Convivium ante a. 971, quo Mantinensium 
urbs restituta est, compositum, Xenophontis Convivium 


1) C. F. Hermannum, qui Xenophonteum Convivium Platonico 
posterius esse censuit (progr. Marburg 1834. 1844), optime refutavit 
Hugius (Philol. VII 638), cum demonstraret, Platonem Xenophontis 
Convivium multis locis respexisse. Qui quamquam nonnullis argumentis 
usus est, quibus nihil aliud probatur, ac Xenophontem Platonis ingenio 
inferiorem fuisse, tamen multa attulit, quibus illa sententia satis pro- 
betur; lege potissimum quae de Patrocle Achillis amico non amasio 
CXen. Conv. 8, 81. Plato, Conv. p. 180 a.) et de Socratis Xenophontei 
oratione & Platone inter quinque oratores distributa disseruit. Quare 
una, quae restat, difficultas quomodo removenda sit, breviter exponam. 
Quae est in iis, quae leguntur IV 82: z«írov ITevaevíeg ys 0 Ay&Sovos 
TOU zoujroU ég«Gtrs Gz0Àoyovutvog Uvnio TOv cxouGíq PyxalwÓovu£vav 
&Ponxev, Og x«i GrQérevuce  cAxuuorCTOV (v yévovro. x. nieuduxov — xl 
ég«crov. | Ex quibus colligendum esse videtur, Xenophontem iam 
Platonis Convivium legisse, in quo talia disputata sunt p. 178 e. 179a, 
praesertim cum idem Pausanias AÁgathonis amator Platonis Convivio 
intersit. Itaque illis verbis Platonis librum Xenophon iam respexisset. 
Quod probabile non esse Hugius uberrime sagacissimeque exposuit, 
quare Schenkelius hanc difficultatem ita tollendam esse censuit, ut illa 
verba alteri Convivii editioni à Xenophonte addita esse putaret. Mihi 
ad Platonem omnino non referenda esse videntur, cum apud eum non 
Pausanias talia disputet, sed Phaedrus; Thierschio igitur (Specim. de Plat. 
Conv. p. 7), qui Xenophontem illo loco 4óyov igwrixóv a Pausania com- 
positum dicere existimat, assentiri non dubito. Pausaniam sermone 
quondam talia enuntiasse Boeckhius et Hugius minus probabiliter 
censuerunt, cum vocem litteris non traditam Xenophon quasi nemini 
esset ignota post tot annos commemorare non posset. 

2) Haec est Zelleri sententia (Philos. d. Gr. II 19 465), quam 
Dittenbergerus l. 1. sequitur. . 
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ante Platonieum, sed post Oeconomicum et Memorabilia 
confecta scriptum esse existimemus. taque siquis inter 
a. 980 et 376 fere Convivium compositum censet, equidem 
non contra dico. 


L 


S 20. De Hierone. 


, Cum in libris Socraticis nulla fere temporis documenta 
inveniantur, sed ad argumenta sive extrinsecus repetita 
sive ex genere dicendi ducta recurrendum fuerit, libenter 
ad scripta politica transeo, Hieronem dico, Cyropaediam, 
libellos de Lacedaemoniorum republica et de vectigalibus. 
Quae quo tempore composita sint, rationibus satis certis 
constituere possumus. Átque primum de Hierone agamus, 
quem illorum librorum aetate primum existimo. Cuius de 
fide cum Rankius (Vita Xen. p. 25) et Caspersius (de Xen. 
quae fertur Apologia p. 8) obiter dubitassent, Sitzlerus eum 
a Xenophonte abiudicandum sibi sumpsit (De X's qui fertur 
Hierone 1876); qui quod voluit, mihi non probavit. 
Neque enim argumentum ex temporum ratione afferri potest, 
quo & Xenophonte librum scribi non potuisse demon- 
stretur et dictio prorsus Xenophontea est. Quod vero con- 
silium Xenophontis fuerit, cum de tyranni condicione di- 
sputare aggrederetur, non prorsus apparet. Nam quae apud 
Athenaeum leguntur, qui eum apud Dionysium tyrannum 
potantem facit, ea probabilia non duco; neque enim, uter 
Dionysius, maior minorve, intellegendus sit, ille aperuit, 
neque unde ilam narrationem hauserit, neque ab ullo alio 
scriptore Xenophontis in Siciliam iter commemoratur. Ex- 
hibet vero Athenaeus X 427e haec: Ovx éuéSvov 8 ot zzdÀon... 
Zevogdv yobv 0 IovÀÀov zaga Jiovvotq zroró vq) NXeeehucótg 
zcíveLv ütvayxdcovrog voU otvoyoou ztgoGayogeUOe; OvOMOOELL TÓY 
vUgovrov: "Fi àq, qw, c fiov, obyi xoi Ó Óyozcotüg &y«90c 
0)» xaL zc0vA(Àoc &voyxd-eL TOS Evtyovuévovg daDíew xai um 
BovAouévovs, &ÀÀAd xoouics Tuir zroegari9ns:. vq)» ToazctLav 
96.70»; — Mihi haec narratiuncula ex Convivio quodam 
repetita videtur, quare ei fidem nullam tribuo). Alii 


1) Veram autem esse sibi persuaserunt et Bentleius (Briefe d. 
Phalaris p. 557 Ribb.), et Letronnius, qui Xenophontem ad Dionysium 
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Scilunte Xenophontem lasonis Pherarum tyranni rebus 
gestis casibusque commotum hunc libellum composuisse 
censuerunt, velut Delbrueckius (Xen. p. 93) et Holdenius 
(ed. Hier. London 1883; cfr. Hager 1. 1.), quorum ille quidem 
ipse suae sententiae non magnam tribuit auctoritatem, huius 
libro utendi facultas mihi non fuit; ex ipso vero libro quid 
ad sententiam suam confirmandam afferre possint, non video. 
Nitsehius deinde Hieronem Corinthi circa a. 367/66, scrip- 
tum existimat cum Dionysius patre mortuo rerum potitus 
esset, laudans c. VIII 8 19), ubi Simonides Hieronem ut 
populi favorem sibi conciliaret, operam dedisse dicit (Z. f. 
Gymnasialw. 1874, 951; Bursian's Jahresb. XXV p. 25), 
cum Dionysium initio regni auram popularem captasse notum 
sit. Sed Xenophontem illis verbis Dionysium minorem 
respexisse probari non potest, cum ille non unus esset, qui 
hoec animum induxit; neque quare Xenophon tune commotus 
sit, ut de tyranni condicione dissereret, apparet. Itaque 
illa omnia ad libri aetatem constituendam mihi non satis 
valere videntur. Sed valde arridet Grotii sententia, qui 
Xenophontem Olympicos ludos a. 884 celebratos respexisse 
arbitratus est. Dionysius maior enim ut bellis confectis in 
ipsa Graecia quoque se celebratum faceret, a. 384 Olympiam 
quadrigas, legationem summa magnificentia instructam, 
actores, qui ipsius fabulas agerent, misit. Populus vero a 
Lysia Panegyrica oratione in tyrannum, qui tres urbes 
Graecas, Cauloniam, Regium, Hipponium subverterat, inci- 
tatus legationem aggressus et quominus ipsum tentorium 
diriperet, magistratuum modo intercessione prohibitus est. 
Xenophontem igitur, qui illo tempore Sceillunte prope 
Olympia habitaret, cum et pompam Dionysii vidisset, et 
populi devotiones detestationesque audivisset, haec re com- 


maiorem profectum ante a. 401 Hieronem composuisse censet (Biogr. 
univ. LI 372) et Anglicus doctus Shindler, qui nuper Hieronem edidit 
(London 1884), qui Xenophontem eodem tempore, quo Letronnius, apud 
Dionysium commoratum, Hieronem vero inter a. 399 et 394 scriptum 
existimat (cfr. Hager, Berl. phil. Wochenschr. 1884 p. 145). 

1) ... éneíneg &rvióvudv quisiaóe, vn av9goztov duzodwv go, 
rovrov vouíces riv reoevvíd eva. 
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motum Grotius animum induxisse putat, ut tyranni con- 
dicionem  miserrimam  describeret (Grote, Platon etc. 
III 576. cfr. H. of G. XI 37 sqq). Hac igitur re Xe- 
nophon commotus esse videtur, ut tyranni vitam infelicissi- 
mam pingeret, qui cum speciem summae felicitatis praeberet, 
infelicissimus esset, quia omnium odio flagraret. | ÀÁdde 
quod plus semel ludorum Xenophon mentionem facit, quos 
tyrannus visere non posset, cum privati omnes ad eos con- 
venirent (H.I11), et eum ne decere quidem dicit cum pri- 
vatis concertare; quod Dionysius conatus quidem erat, sed 
nulam victoriam quadrigis suis reportaverat (Diod. XIV, 
109; X. Hiero X I6: »«cperog ürzcarrov udAiora «oraychqo). 
Itaque non ita multum post a. 384 Hieronem compositum 
esse censeo. Aique particularum quoque usus haec cum 
sententia optime congruit. Quamquam enim genus dicendi 
commentationibus simillimum est — nam primo modo et 
septimo capite dialogus paullo agitatior est, ceterum modo 
Hiero modo Simonides per plura capita soli loquuntur!) — 
tamen jj» ac praecipue 7 t1" perraro legitur (cfr. p. 89 sq.). 


S 21. De Lacedaemoniorum Republica. 


Lacedaemoniorum. deinde Rempublicam cum Plutarchi 
(Lycurg c. I) Longinique (IV 4) iudieio pugnans Demetrius 
Magnes à Xenophonte alienam esse voluit (D. L. II 57); 
sed ut haec sibi persuaderet, ea una causa commotus esse 
videtur, quod illa unus cum Republica Atheniensium liber 
legeretur (cfr. $ 8), quae sine dubio a Xenophonte abiudi- 
canda est. 'lamen nostra aetate qui eadem sibi persua- 
derent non defuerunt, velut Boeckhius (Staatsh. I! 48) 
Wachsmuthiusque (Hell. Alterthumsk. I? 798), quorum hic 
& Critia, cui Atheniensium Rempublicam tribuit, nostrum 
quoque librum compositum esse censet, ile de scriptore 
dubitat. Ali vero et ii plurimi eam singularem quidem 
librum habent, tamen num Xenophontis opus sit dubitant 
vel non esse affirmant, ex quibus Mansonem (Sparta I 2165), 


1) Lege exempli gratia c. II, quo inde a tertia paragrapho usque 
ad VI 16 solus Hiero loquitur, neque minus decimum, quo Simonides 
&b altera paragrapho usque ad finem libri disputat. 
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Delbrueckium (Xen. p. 147), Heynium (Comment. Gotting. 
IX 12. 58), Rankium (Vita Xen. p. 26), Dindorfium (ed. 
opusc. Oxon. p. XI) nominem. Addendi sunt Lehmannus, 
qui eam a sophista Isocratis discipulo eo consilio scriptam 
esse censet, ut Isocratis Panathenaico responderet!), et Beck- 
hausius, qui eam Xenophontis nepoti tribuit?). Neque Co- 
betus (Nov. Lect. p. 705 sqq.) Cyprianusque (zr vx vo? 
Etvogüvrog "EAMqwXOv p. 91) praetermittendi sunt, qui ex 
maiore opere hunc librum excerptum habent, quos quidem 
refutavit Naumannus (de X's libro, qui 4fexÓ. zcoAtt. inscri- 
bitur p. 12 sq.) — Tamen a tanta scriptorum multitudine 
nullum argumentum allatum video, quo librum à Xenophonte 
scribi non potuisse probetur; sequuntur illi Demetrii vesti- 
gia, qui sive ipse erravit sive errantem secutus est, monent 
singula, quae sophistam magis quam Xenophontem decere 
putant, negant a Xenophonte scriptore elegantissimo eidem 
libro tam contraria inseri potuisse, qualia laus Lycurgi 1nsti- 
tutorum et morum depravatorum reprehensio sunt. Quibus 
rebus non omnes Xenophontis libros eleganter scriptos 
esse mihi magis probatur, quam hune librum ei tribui non 
posse. Multa contra ut Xenophontem scriptorem intellega- 
mus, suadent; primum enim scriptores veteres et ii gravissimi 
testes Plutarchus Longinusque librum ut Xenophonteum 
laudant?), deinde nemo Atheniensis (Atticum enim genus 
dicendi est) Lacedaemoniorum mores institutaque melius 
cognita habuit, quam Xenophon, qui per multos annos Áge- 
silai regis familiarissimus rerumque gestarum socius fuit, 
qui ipse Spartae commoratus est filiosque eo educandos 
misit; tum genus dicendi prorsus Xenophonteum est (cfr. 
Naumann p. 31) denique Xenophontem et pietas et Lace- 
daemoniorum admiratio olet (XIII 2 sq. XIV 5). — Quare 
equidem Lacedaemoniorum Rempublicam . genuinum Xeno- 


1) Lehmann, die unter X's. Namen überlief. Schrift v. Staat 
d. Laced. etc. p. 8. 
2) De Xenophonteo qui fertur Agesilao p. 61. 14; cfr. Zeitschr. 
f. Gymn. 1812 p. 235 seq.). 
1) Qui Rempublicam Lacedaemoniorum ut Xenophontis opus 
laudant, eos collegit Sauppius ed. V p. 156. 
e 
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phontis librum existimo cum Haasio (ed. p. 2), Weiskio (p. 2), 
Bergkio (Encyc. Hal. I 81, 393), Grotio (H. o. G. IX 325), Co- 
beto, qui Óevrégaie qoorriot iudicium Nov. Lect. p. 611. 705 sq. 
probatum retractavit praef. p. XXIV, nec non Naumanno, 
qui nuper de libello docte diserteque disseruit (Berl. 1876). 
Neque Weiskii (ed. exe. 10) Schneideri aliorum sententiis 
assentior, qui ceteris salvis c. XIV Xenophonti eripiendum 
esse censent (cfr. Haase ed. p. 20). Nam quod per tredecim 
priora capita Spartanorum instituta ita descripsit, ut nemini 
non florere atque permanere videantur, c. XIV vero prae- 
terita dicit obsoletaque, leges Lycurgi neglectas, cives cor- 
ruptos et degeneratos, id ingenii quidem capitalis non esse 
concedo, sed quo iure Xenophonti tale ingenium tribuatur, 
non video. Adde quod huius capitis auctoritas ea re auge- 
tur, quod simillimum epilogum Cyropaediae Xenophon eodem 
consilio addidit, ut ab eorum reprehensione se defenderet, 
qui mores Persarum Lacedaemoniorumque non ex vero de- 
scriptos ei vitio daturi essent. Itaque cum temporis docu- 
menta, quae in eo capite insunt, optime in Xenophontis aeta- 
tem quadrent, non dubito, quin totus libellus à Xenophonte 
compositus sit atque ad eam quaestionem transeo, quae est 
de tempore, quo Hespubliea Lacedaemoniorum composita 
sit. Atque de hae quidem re tanta inter homines doctos 
dissensio fuit, ut non modo Boeckhius Wachsmuthiusque, 
qui Atheniensium Lacedaemoniorumque Respublicas unum 
opus esse voluerunt, hune librum ante a. 424 scriptum 
censerent, sed etiam ex iis, qui Xenophonti eum tribuerunt, 
Onckenius (Staatslehre d. Aristot. I 237) eum antequam ad 
Cyrum ille proficisceretur scriptum esse sibi persuaderet. 
Quem, cum Xenophontis vitam et genus dicendi melius 
perspectum habeamus, refutari iam non oportet. Nam prae- 
terquam quod Xenophon illo tempore Lacedaemoniorum 
mores nondum cognovit, atque iuvenis admodum fuit, 
particularum | usus hune librum posterioribus scriptis 
adnumerandum esse docet. Sed in ipso quoque libro certa 
temporis testimonia deprehenduntur, quibus iliorum sen- 
tentia redarguatur. Apparet enim, Spartam eo tempore, 
quo Xenophon librum scripsit, potentia auctoritateque 
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floruisse!) et multa aliorum Graecordm oppida iam diu har- 
mostis missis in officio retinuisse?, cum iam in ipsam 
rempublicam harmostis adulatione civitatum corruptis plus 
mali quam boni inde redundare appareret. Harmostae vero 
a Lysandro primum missi post pugnam Leuctricam expulsi 
sunt (Paus. IX 6, 4; VIII 52, 4), itaque librum non statim 
Peloponnesiaco bello confecto, tamen ante a. 371 composi- 
tum esse perspicuum est. Eo autem tempore, quo liber 
componeretur, Lacedaemonii principatum non tenebant, sed 
recuperare studebant; aliorum vero Graecorum multi se 
incitabant, ut novum illorum imperium impediretur ($ 6 
vÜv z0ÀÀoU rzragexolotow cÀANAovs émi TÓ Óte«eAvey GpSot 
zrüÀi» avrov) Imperium autem illi Atheniensibus devictis 
primum nullo adversante exercuerunt; deinde cladibus apud 
Haliartum Cnidumque acceptis auctoritas imminuta est, quae 
cum Iphicrates uógav delevisset, bellumque per octo annos 
duceretur, in dies magis evanescebat. Quare illi pacem 
a rege missam acceperunt, qua omnes civitates ex potestate 
dimittere iussi sunt (Hell. V 1, 31), quod quidem eos verbo 
potius quam re fecisse notum est. Itaque inter annum 387 
et a. 971 HRempublieam Lacedamoniorum scriptam esse 
. iam apparet. Summa vero cum probalititatis specie Nitschius 
(p. 54) Naumannusque (p. 26) illa Xenophontis verba zroAAot 
zragaxaAobotv cÀMjAovg &ri. TÓ OtaxcAwew GoEou za avrovg 
ad alteram confoederationem navalem a. 978 ab Athenien- 
sibus cum Chiis, Mytilenaeis, Byzantiis initam rettulerunt, 
euius consilium titulo reperto hoc fuisse ostenditur: O7r«c 
à» zoxweÓoiuóvioL ict vo?g EAAqroag iAevOégovg xaL avrovó- 
nove TfOvylav Gycuv, vo» cvtQOv Povrag é&v Befloi  (Rangabé, 
Antiqu. Hellén. II 40 s. 3735), ita ut a. 978 fere vel paulo 
posteriore tempore libellus scriptus esse videatur. Id enim 
ili minime mihi probaverunt, quod quartum decimum cap. 


A) , € € - ? , 
1) I 1l. 2yeo évvogoac zorà og y Znu«gr TOv OlwyavOgonorcrov 
, * , ? , - € , , 
7zt0ÀEQv ovO« Óvvartot(CTE T€ xol ovouacrotarg év rr EAÀaÓn gary. 
- ^ 4 ^ * , 
2) XIV 4: viv én(at«ueat rove QoxoUvrac ztiQotove eive, iaztovüexorag 
€ ^4 a , 
eg pn énore ZzLGUQVteL «ou oCovrec enl £évqgc. XIV 2: oi0« y«o nzgortgov 
^ /, N » ^ - 
piv Aaztd«uuortovs afgovu£vovs olxot ré uérgu« Eyovr«g «AA]Aow; Gvveivat, 
- » » - , / 
p &ÀÀov T &ouocovras; év r&ig z0À&GL x«l zoÀcxevou£vov; Ou«q 9efoead«u. 
G* 
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a.978additum,librum ipsum antea (Nischium si sequimur inter 
8. 982—981, si Naumannum, cum primum XenophonSvcillunte 
consedisset: a. 387 — 38b) seriptum esse dixerunt. Quam 
sententiam ut confirmaret, Naumannus unum modo argu- 
mentum attulit, qui dicit p. 29: ,neque scriptorem tanto 
studio et assensu Spartanorum vitam persecutum ad vitupe- 
rationem tam acerbam facile ant celeriter adactum esse 
putaveris et ipse mores corruptos, imperandi studium, libi- 
dinem intolerabilem accusat; quae non paucis mensibus, sed 
annorum complurium spatio nascuntur. Quare nisi forte 
res acciderunt ingentes, mirabiles, ad sententiam certissi 
mam in contrarium vertendam idoneae, temporis aliquod inter- 
valum inter utramque libri partem intercedit") ^ Qua de 
causa ille tam facinus ingens commissum esse quam tem- 
poris spatium intercessisse statuens librum ante Mant- 
nensium urbem a. 385 in vicos distractam scriptum, caput 
quartum decimum a. 378 additum existimat. At Xenophon- 
tem omnino sententiam mutasse neque Naumannus probavit, 
neque probari potest, sed quae diu ille obsoleta sciret, eà 
velut sua aetate vigerent, narravit; fac enim eum cum Marn- 
tinea dirueretur intellexisse Lacedaemonios iam magis ui 
imperarent studere, quam ut imperio digni essent, num 
tum quoque subito peregrinos iam non expulsos vidit (Lac. 
Resp. XIV 3) an divitias olim  interdictas tune ab 
omnibus appetitas (ibid. par. 4)? Fieri non potuit, ut quam 
a. 98D de his rebus sententiam habuit, eam a. 378 in con- 
trarium vertisset; talia enim non decem vel quindecim 
annorum spatio irrepunt; itaque Xenophon cum inde ab 
a. 394 Spartae versaretur, haec vidit, non postea comperit. 
Nitschii vero opinio, qui inter a. 381 et 378 Xenophontem 

de his rebus sententiam mutasse existimat, etiam minu$e 
probabilis est. Quare totum libellum circa a. 978, cerb€? 
inter a 387 et 371 compositum esse censeo. Simili ver«- 


1) Similia disputavit Wulffius (Quaestt. in Xen. de rep. Lac— 


lib. institutae. Monaster. 1884), qui ipsum librum a. 396/5 in Àsia apu-e 
Agesilaum compositum censet (p. DO sqq.), c. XIV posteriore tempor -7 


scriptum, eum Xenophon experientia edoctus mores Spartanorum depra — 
vatos cognovisset. (p. 54 sqq.) 
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Sibi persuaserunt Grotius (H. o. G. IX 325 n. 2), qui inter 
pugnas Cnidiam Leuctricamque?), Cobetus (N. L. 721), qui 
inter a. 388 et 377/76, Fuchsius (Quaest. de libris Xen. 
de rep. Laced. et de rep. Athen. p. 47)) qui paulo ante 
pugnam Naxiam (a. 316) ortum existimant. De Ditten- 
bergeri sentententia, qui Lacedaemoniorum HhHempublicam 
quartae Xenophontis aetati tribuens post Cyropaediam com- 
positam censet, supra iam dixi p. 45. 


S 22. De Cyropaedia. 


Singularis quaestio de Cyropaedia est. Nam tam 
amplum opus brevi tempore componi non potuisse apparet; 
quare Xenophontem huic libro componendo per plures annos 
operam navasse, et eum fortasse non uno tenore, sed spatio 
quodam interiecto scripsisse probabile est. Atque particu- 
larum usus multa cum extremae aetatis scriptis communia 
habet; velut comparationes frequentissimae sunt (rozcep 
ducenties novies legitur), Ó:5 iterum iterumque repetitur 
(cfr. p. 39 sqq.), et haec illa occurrunt, quae praeter Cyro- 
paediam in una Hellenicorum tertia parte inveniuntur. 
Nam in null alio Xenophontis libro quattuor particulae 
coniunctae leguntur velut «oi uiv ó5 xoí, quod est in Cyr. 
VIII 4, 8 et uev otv Óxy xaí Hell. V 8, 5, neque in ullo alio 
libro invenies xoi óÓ«5 z«/, quod est in Cyr. I 6, 21; IV 
2, 1l; Hell. V 4, 4; VI 4, 18, cum zai yag Ówq, uév yag Ó1, 
xxi yGg ovv in omnibus fere Xenophontis scriptis praeter 
Cynegeticum et Hell. p. I legantur (cfr. p. 39 a). Quare 
post alteram Hellenicorum partem Cyropaediam scriptam 
esse lam verisimile est. Eo vero argumento, quo Ditten- 
bergerus (cfr. p. 87) Cyropaediam Anabasi et altera Helleni- 
eorum parte posteriorem esse demonstrare voluit, eo equi- 
dem uti non audeo: quod ex ea re effici posse existimat, 
quod nunquam in illis uy» cum interrogativis pronominibus 
aut adverbiis coniunctum legatur, in Cyropaedia autem non 
ita raro. Át in Hellenicorum altera parte interrogationes ra- 


1) Cum Grotio consentit Erlerus, Quaestt. de Laced. rep. p. 20. 
.-A. 894 libellum compositum dicit Steinius, Bemerk. zu Xenophons 
Lac. resp. p. 11. 
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rissimae insunt; &Q« enim omnino non legitur, 1 semel (IV 
b, 44) víc oiv, zc obv semel singula (IV 1, 11; III b, 14) 
neque crebrius r/g Ox (III 8, 5). Prorsus alia vero de causa 
iisdem, quibus nos attribuimus, temporibus Cyropaediam 
Scriptam esse censuit Henkelius (Isokrates und Xenophon 
p. 4, qui cum ea verba, quae Cyr. III 1, 38 leguntur, non 
sine aliqua probabilitatis specie ad Socratis mortem refe- 
renda esse censeat, haec postquam Xenophon ab Athe 
niensibus revocatus esset scripta dicit, cum ille tam mitibus 
verbis atque sine ulla ira magistri ab illis condemnati 
mentionem faciat. Quo tamen argumento nihil aliud pro- 
bari puto, quam quod haec longo post a. 399 spatio interiecto 
Scripta esse oportet. Nulla autem dubitatio relinqueretur, 
quin extrema Xenophontis aetate Cyropaedia confecta sit, 
si extremum eaput, quod Cyropaediae epilogum vocare con- 
suevimus, ab ipso Xenophonte scriptum esse constaret. 
Ubi haec leguntur (Cyr. VIII 8, 4): viv 08 zoi àv vig cont 
Mijgidarqa TOv zoréga Ldoioflaghdvqv zrgodoUg, xai wv ug 
q07ztQ "PeouíJgno vüv yvvoiuo xai và Téíxva xai voUg VOY 
qíÀcv zcoióag Onwgovg rrcaQGü T( 2iyvzctiq) &yxovcalizcOv "oi 
rovg ue7iGrOvg Ogxovc zrago[ldc fciAei ÓdOi£p vv GOUuqoQo 
zrotijowL, obroL Elgwv ot voig ueyioroig vupalo ytgougOjuevot. 
Ariobarzanem Phrygiae minoris satrapam a rege defecisse 
testes sunt Diodorus XV 90 et Harpocration s. v. ; quoda. 
367/65 factum esse omnes homines docti comprobant (cfr. 
Krumbholz, de Asiae minoris satrapis Persicis p. 69. 72; 
Grote X 469). A filio deinde Mithridate proditum in regis, 
potestatem incidisse Aristoteles quoque testatur?); cruci 
fixum eum esse iure dicit Harpocration l. l.; quod fere a. 
964 accidisse videtur (Rehdantz, Vitae Iph. Chabr. Timoth. 
p. 155). Duos vero Ariobarzanes, quorum utrique filius 


1) Harpocrat. s. v.: giogeol&vge  Gerg«numge deovyíag crr0Ót- 
x86 obroc zt«oe Moreséotov (pro Efo£ov correxit Meyer de bonis damma- 
torum p. 55) «zéGrq, Óg x«i dmocrt(A«g À«óv rove zoÀeuno«vtag cero 
xci yetgocautvog £aravoootv. Diod, XV 90: Tov «qeorgxorov Gergezuv 
qG«v niq«véoreroi Aguofi«gtevge uiv 0 rre dgvy(ag aero«zug. 

2) Arist. Pol. 1812 a (V 8, 14): x«r«q.govov x«i di& xégdoc énerí9ec 
ZApoiofi«gt&vn Mio «roc. cfr, Cornel. Nep. Dat. X 1. 
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Mithridates erat, confudisse videtur Diodorus, qui l.l. eun- 
dem Phrygiae satrapam regno Lycaoniae Cappadociaeque 
(cfr. Anab. VII 8, 25) Mithridate mortuo potitum esse di- 
cit, quod per 26 annos (363—337) retinuisset!). Rheomithris 
vero à satrapis ad Tachum regem missi defectionem Dio- 
dorus quidem XV 92 non minus quam Ariobarzanis alio- 
rumque satraparum in annum 362/61 refert, sed eum, 
quae compluribus annis acciderunt, ea velut a. 362/61 acci- 
dissent, narrasse apparet; quae in singulos annos distribuere 
non possumus (Rehdantz, V. Iph. Chabr. Timoth. p. 154—161; 
Grote X 498, 1). Apparet autem Cyropaediae caput extre- 
mum non ante a. 364 scribi potuisse atque aliquantum 
posteriore tempore scriptum esse probabilius videtur (Grote, 
Platon III 579 sq.; cfr. Rehdantz p. 155). Quare de aetate 
libri nulla dissensio esset, si de auctoritate illius capitis 
inter omnes constaret, Sed Valckenaerium secuti (adn. ad 
Xen. Mem. I 1) recentiorum plurimi illud subditivum esse 
dixerunt?. Quare breviter de haec re disserendum est. 
Atque quod argumentum primum illi attulerunt, qui propte- 
rea à Xenophonte epilogum abiudieandum esse censent, 
quod. in illo verba quaedam, velut xewvozrougruc (8 11), 
Sovzcvixovegoc (8 15), ÓexzvAq99oa (8 17), leguntur, quae sive 
omnino alibi non inveniantur, sive ab optimorum scriptorum 
usu recedant, hoc mittere possumus, cum talibus verbis 
permultis Xenophon utatur?) Deinde quod epilogi aucto- 


1) Diod. XV 92. Schaefer, Demosth I 89, Krumbholz l. l. 
p. 48 n. Aliter iudicat E. Meyer, Kónigreich Pontus p. 85. Diodorus 
si verum tradidisset, rebellanti capto a rege temperatum esse oporteret, 
quod non magnam veritatis speciem gerit. 

2) Schulz (de Cyr. epilogo 1806), Dindorf (ed. Oecon. praef. p. XIIT), 
ac praecipue Schenkelius (Fleckeisen Annal. 1888, 590) et Buechsen- 
schuetzius (Philol. XXII 681), quibus addendi Fischer (Comment. in Cyr. 
p. 610), Ranke (Xen. vita p. 28), Boeckh (Simultas etc. p. 26), Sauppe ed; 
Hertein ed; Schneider ed. 2. Defenderunt Bornemannus (Epilog. d. Cyr. 
Leipz. 1819), Cobetus (Mnemos. III 66 sq.), quibus assentiuntur Schnei- 
derus (ed 1), Poppo ed; Breitenbach ed; Krueger, (Vita p. 28); Grote 
(H. o. G. X 497 seq. Platon l. l), Eichler (De Cyrop. capite extremo). 

3) Sauppe (ed. stereot. II 298 cfr. Lexilog. Xenoph.) 897 «t«£ 
Aeyouev«, 400 a consuetudine optimorum scriptorum recedentia, 480 
Ionica, Dorica, poetica vocabula in Xenophontis libris legit. 
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rem Xenophontem imitatum multa ex eo sumpsisse et ex 
ipsa Cyropaedia repetivisse dicunt, hoc argumentum non 
gravius existimo, quam illud; nam quae epilogi quintae para- 
grapho similitudo cum libri de vectigalibus prooemio inter- 
cedit!, eadem Hipparch. VII 6 est cum Hell. VI 5, 52, 
Hipp. IX 3 cum Vectig. II 5, neque minus Memor. III 4, 
1 seq. cum Cyrop. I 6, 12?). Repetita vero ex ipsa Cyro- 
paedia una est de finibus imperii paragraphus VIII 8, 1 
(cfr. VIIL6, 21), ubi alis verbis uti difficile erat; ceterum 
illa verba «(091 yog ztgog t uév — .4i9tozciq sine ullo sen- 
tentiae incommodo eici possunt. Neque quidquam illi inde 
proficiunt, quod epilogo Xenophon haec illa non ex vero 
narrat, sed verbis auget atque in maius extollit. Epilogum 
enim eo consilio composuisse videtur, ut eorum crimina 
evitaret, qui sibi Persas supra verum laudibus elatos vitio 
verterent; itaque cum Persarum virtutes prius fuisse, nunc 
omnia in peius ruere demonstraret, facile accidere potuit, 
ut quemadmodum illie virtutes, ita hic omnia vitia in 
maius efferret, vel semper fieri diceret, quae semel accide- 
runt (cfr. $8 7, 19, 21, 22, 24, 25). lllo vero se ipsum 
defendendi, Persas degeneratos accusandi studio accidit, ut 
vel in deterius mutata ills vitio daret, quae instituta esse 
ipse non commemoravit, sed olim floruisse scivit, plantarum 
usum dico, quem & pueris iam non ad medicinam exercen- 
dam, sed ad venena paranda disci narrat 8 14. Eodem 
vero vituperandi studio incitatus Persis quod ab anti- 
qua fide et pietate recessissent, vitio dat et Graecorum, 
qui eum Cyro profecti erant, duces fide illorum anti- 
quitus cognita fretos in 'lissaphernis castra venisse dicit 
(8 3); ex Anabasi enim satis apparet, hoc propter unius 
Clearchi stolidam temeritatem et odium adversus Menonem 
factum esse, cum alii repugnarent (An. II 5, 27—30). Quod 
suo iure Grotius ,a curious perversion of history to serve 


1) Cyrop. VIII 8, 5 ózoiof zwvec y&g &v of. ngooterat 006, TotoUrot 
xci of Um «Urüv wg i TO z0ÀU yíyvovtut. Vect. I 1: ozoiof rtveg. &v 
oí ztpoGT(r(et (QOL, to.cUT«g xcl r&g ztoAtk(ag yíéyveod«, vouíco. 

2) Praeter locos supra laudatos conferas Anab. I 7, 15 et III 4, 
9b cum Cyrop. III 3, 26; Anab. I 9, 3 cum Cyrop. I 2, 9 seq. 


the purpose of his romance" dicit (Grote IX 98, 2). Diff- . 
cilius est explicatu, eur hic de singulis rebus velut de iusti- 
tiae puerorum institutione alia tradiderit atque antea; dicit 
enim epil. 8 18 pueros virorum causis agendis affuisse, ut 
iustitiam discerent, cum I 2, 6 et I 3, 16 a pueris ipsis 
apud magistros causas actas esse narrasset. Quod mihi 
documentum.esse videtur quo demonstretur, Xenophontem 
non modo quae a Persis comperta habuisset — omnino enim 
num moribus Persarum accuratius cognoscendis operam de- 
derit dubito — sed nonnulla quoque, quae ipse sibi finxit, 
rettulisse neque sibi prorsus stetisse. Haec fere sunt, quae 
Sehulzius Schenkeliusque ad epilogum & Xenophonte abiu- 
dieandum!) attulerunt; Dindorfius enim nihil nisi minora 
quaedam generis dicendi, quae putat, vitia monuit. Restat 
igitur, ut quae Buechsenschuetzius l. l. disputavit, refella- 
mus. Qui cum Cyropaedia regis modo exemplar praebeat 
doceatque, quomodo regnum firmari, non quomodo populus 
bene beateque regi posset, Xenophonti, si epillogum addere 
voluisset, demonstrandum fuisse dicit, reges Persarum de- 
generasse, unde populi deterior status ortus esset; maxima 
autem epilogi parte (inde & 8 6) Persarum mores deprava- 
tos esse probari nulla regum habita ratione. At Xenophon, 
qui à regibus disputandi initium fecit, cum transeat ad 
populum, dicit 8 D: vaür! ovv ÓgGvreg oi £v vij Jdoiq zvdvrec 
&vi vÓ GGO&jég ^ei vÓ GOwvxov vergauuévot elolv: — órcoiol viec 
yGQ Qv oi zcQo0rOrQGL (001, vOLOUrOL wi oi voz! abrobg (c 
&zi TO zt0ÀO ylyvovrei; quibus verbis ad alteram disputa- 
tionis partem transire videtur, qua, ut antea reges, ita nunc 
populum regum exemplo deductum corruptum esse demon- 


1 88 cum I 2, 16 pugnare concedere non possum, nam ro 
€72071U. x€l TO dGmouvtrtGÓ«L xGl TO qune utGOoUu; q«ívtoO«. etc. 
esu&ae quoque aetatis Persis c«loyoóv tive. Xenophon testatur, quam 
vero huius rei causam dicit I 2, 16, eam ipse excogitasse videtur; nos 
eadem turpia existimamus, qui corporibus exercendis non magnam 
operam damus, — $ 20 explicatur Oecon. IV 6: satrapis certus militum 
equitumque numerus imperatus erat, qui ipsis alendi erant, cum rex 
stipendia modo persolveret; quare ipsorum servos domesticos milites 
faciebant, ut numerum augerent. 
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strat. Itaque cum quaecunque apud Persas in peius mutata 
dicit, ea omnia Xenophon regibus vitio vertat, qui exemplo 
suo populum, ut & bonis maiorum institutis recederet, de- 
duxissent, epilogus cum consilio Cyropaediae non pugnat. 
Neque est, cur eum, qui per totum librum non modo regem 
Cyrum, sed omnes Persas omnium virtutum velut exempla- 
ria descripsit, extremo libro demonstrandum sibi putasse 
negemus, talia a Persis, quales ipsius aetate essent, multum 
abhorrere. 

Itaque eorum, qui a Xenophonte abiudicandum putant 
epilogum, rationibus!) mihi id, quod voluerunt, persuasum 
non est, praesertim cum non modo ab homine, qui suae 
aetatis Persarum mores interius cognitos habuit, hoc caput 
Scriptum esse videatur, sed etiam in eo insint quaedam, quae 
ut à Xenophonte scriptum esse iudicemus, suadere videntur, 
velut pietas, qua a diis et religione disputandi initium fit, 
et ceuvoAoy(a (8 10. 11), quae Athenaeum ad errorem illum 
ridiculum seduxit, ut zgoyoídag (8 10) «/Aixag esse putaret 
(Athen. XI 496). Imprimis autem epilogus, si suppositicius 
esset, brevi iam tempore post Xenophoniis mortem additus 
esse deberet. Nemo enim viginti quinque fere annis post 
Xenophontis mortem opprobria in reges Persarum congerere 
potuit, cum nulli iam reges essent; neque siquis hoc ani- 
mum induxisset, quominus eo testimonio uteretur abstinu- 
isset, quod omnium illius aetatis Graecorum ante oculos 
erat, Alexandri Magni rebus gestis Persarumque cladibus. 
Quamobrem Beckhausius (de Xenophonteo qui fertur Age- 
silao p. 65) epilogum nepoti Xenophontis, editori scriptorum 
avi & se ficto tribuit, de quo infra erit agendum. Neminem 
vero Schenkelius assentientem habebit, qui eum quem Xe- 
nophon scripsit, epilogum deperditum esse aliumque suppo- 
sitieium a nobis legi contendit (l. l. et Xen. Stud. II 145), 


1) Illorum argumentis addi potest, quod prooemio Cyropaediae 
plurali maiestatico Xenophon utitur, (cfr. potissimum 8$ 6), epilogo 
singulari forma (8 17). At prooemium Xenophon non cum opus con- 
fectum haberet, scripsisse videtur, sed cum aggrederetur. — Pluralem 
maiestaticum praeter Cyrop. I apud Xenophontem non nisi in libro 
de re equestri legisse memini (z. 7a7. I 1 sqq). 
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cum tam brevi tempore non ille perire alterque addi potu- 
erit. Atque fulcitur epilogus ea re, quod Xenophon similli- 
mum libello de Lacedaemoniorum republica caput XIV addi- 
dit, quo contraria disputat ac per totum librum, et omnia, 
quaecunque illie descripsit, obsoleta dicit atque praeterita. 
Itaque equidem non dubito, quin noster epilogus a Xeno- 
phonte seriptus et Cyropaedia post a. 364 confecta sit. 


S 23. De libello de vectigalibus. 


Sequitur, ut de lbri qui ll0go« inscribitur, tempore et 
auctoritate disseramus. Quem Weiskius olim a. 424 scrip- 
tum esse censuit, sed haec sententia una sectione 25 cap. IV 
satis refutatur, qua bellum Decelense velut longum ante 
tempus gestum sit commemoratur. Boeckhius vero primus 
libellum tempori post bellum sociale confectum attribuit 
(Staatshshlt. I? 777 c.). Socios enim ab Atheniensibus de- 
fecisse quondam scriptor dicit V 6 — id quod bello Pelo- 
ponnesiaco factum est, — deinde recuperatos esse ipsis 
principatum obferentibus V.6 — id, quod a. 378 fecerunt, 
cum altera confoederatio civatum maritimarum iniretur, — 
denique iterum amissos esse V 5b — id, quod bello sociali 
a. 9D( —9DD5 gesto accidit. Cum vero libellus Àtheniensibus 
pacem agentibus compositus sit (IV 40. V 12. IV 4. 43), 
sed brevi tempore postquam bellum esset confectum, quia 
auctor vov viv zróAeuov loquitur IV 40, Boeckhius eum ipso 
a. 95D paullo post bellum. sociale transactum scriptum esse 
censuit. Quam sententiam nostra aetate plurimi viri docti 
sequuntur.) Contra H. Hagenius (Eos II 149) librum 
bello sacro confecto extremo mense Soeirophorione a. 346 
compositum et a Xenophonte alienum esse censuit. Quem 
quamquam Beckhausius secutus est, qui hunc quoque librum 
Xenophonti suo minori tribuit, tamen illam sententiam iis 
quae Gleinigerus Zurborgiusque disputaverunt, satis refu- 
tatam esse putarem, nisi nuper Holzapfelius exstitisset, qui 


1) Krueger Stud. II 283. Schneider ed VI 155. Bergk. Encycl. 
I 81, 390. Cobet Nov. Lect. 159 sqq. Schaefer Demosth. I 170. Glei- 
niger, De Xenophontis libello qui Z7ó0gor inscrib. Zurborg, Xen. lib. q. 
Ilogov inscr. Curtius, III 806. 
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nullis aliis argumentis, quam quae Hagenius attulerat, nisus 
librum post pacem Philocrateam quidem initam, sed antequam 
bellum sacrum conficeretur &. 346 compositum dicit Phil. XLI 
. 224). Quare Hagenii argumenta percensere atque singula refu- 
tere a re proposita non alienum duco. Ille enim eandem pacem 
IV 40 et V 12 commemorari negans, IV 40 eam, qua bellum 
sociale a. 35b confectum est, V 129 eam, quae & Philocrate 
nomen tulit, a. 946 initam intellectam vult et postquam 
haec pacta esset extremo mense Scirophorione librum scriptum 
dicit. Quod ut sibi persuaderet, his fere rationibus adductus 
est, Primum enim V 12 pacem significatam esse apparet, 
qua mare pacatum est; IV 40 vero Hagenius bellum terrestre 
vel bellum quod terra marique gestum sit, confectum dici 
putat, cum quos apparatus scriptor ad futura bella feliciter 
gerenda commendat IV 42— 48, ii bellum terrestre, non 
navale respiciant. Qua in re prorsus ille neglexisse videtur, 
quod 8 42 auctor dicit: zcoAÀae u&v yao vag rrÀmoobv [zroAÀot 
&v9gcz0i] ixavoi Gv titev Óquocíc: quibus verbis bellum 
maritimum respici nemo negabit. Neque ex ea re quod 
proximum bellum terra marive gestum iri scriptor suspi- 
catur, de eo quod confectum est bello iudicium ferri potest. 
Deinde V 12 omnes reipublieae opes bello exhaustas, IV 4O 
ex temporibus antequam pax constitueretur aliquid superesse 
& scriptore dici Hagenius contendit; sed perperam quae 
IV 40 leguntur interpretatus est: non pecuniam enim super- 
esse ille dicit, sed ex prioribus reditibus i. e. ,Einnahme- 
quellen" proximo quoque anno rempublicam administrandam 
esse; quae pecuniae necessariae essent, ut ea, quae ad reditus 
reipublicae augendos suscepta vult, perficerentur, eas non a 
civibus bello attritis exigenda esse, sed ex vectigalibus 
commerciorum, quae pace facta augerentur. — Neque 
rectius Hagenius disputavit, cum V 12 reditus reipublicae 
iam a&uctos designari, IV 40 scriptorem sperare contendat, 
fore ut reditus augeantur. Illic enim vectigalia portoria 


1) E 9' a) di& r&c iv TQ viv noi£u yeyemuévas elaqoogas 
vou (ter &v uuÓ' OroUv Quvacó«. &laeveyxeiv, Upei 00e niv 7tQO tic 
elonvnc yonucere &EUQuOxé T& TÉÀI, «70 ToGOUTOY x«i TO Émt0v Erog duouxeire 
rv nóÀu' 00e Ó" &v iqevgíGxi due tO elgrvqv eive etc. 
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(rco00000t) intellegenda sunt, quae pace constituta Statim 
augeri incipiunt, hie tributa civium (et6(ogot), quos scriptor 
belli oneribus ad paupertatem redactos dicit. Tum Hagenius 
pacem V 12 commemoratam iam aliquantum temporis 
durasse existimat, eam quae IV 40 dicitur, modo initam 
esse, cum libellus componeretur. Sed quominus hanc pacem 
mensem fere durasse putemus nihil obstat. Denique ille 
Athenienses bello sociali omnibus sociis privatos esse con- 
tendit, a libelli scriptore zróAetg vzrq400ov; commemorari I 1; 
sed non nisi cum Chiis Rhodiis, Byzantinis, Cois illam 
pacem Athenienses fecerunt (Grote XI 325) et ab Isocrate 
Areopagitica oratione a. 3855/4 habita multos socios comme- 
moratos esse (S8 1. 16. 184 cfr. Demosth. de corona 234) 
recte Gleinigerus p. 19 monuit. Itaque Hagenii rationes 
ad sententiam eius probandam non satis valent et eadem 
pax et IV 40 et V 12 intellegenda est. Atque optime 
Gleinigerus p. 7 dixit. ,Quis tandem si a. 346 verba au- 
disset haec c. V 19: xei &v vq) vOv ygóvq Oi uév vóv zcóüleuov 
X«L vOv rzcQogOÓc Y» zcoÀÀag *aradazovq9etcac, de bello so- 
ciali novem ante annos confecto cogitasset? Si bello cum 
Philippo gesto reditus multi deficiebant, nemo nisi insanus 
propter pacem cum sociis: factam reditus augeri dicere 
poterat." 

Restat igitur, ut de loco V 9 breviter disputemus, 
quo scriptor Phocenses oraculum Delphicum reliquisse et 
alios quosdam templi zrgooreoío» sibi vindicare conatos 
esse dicit). Quod postquam illi a. 855 Philomelo duce 
occupaverunt, non prius quam a. 346 reliquerunt; itaque si 
huius rei in opusculo mentio fit, certe non ante a. 346 
compositum et a Xenophonte alienum est. Quod cum propter 
rationes supra expositas probabile non sit, viri docti alii 
alio modo huie loco subvenerunt.  Cobetus enim (Nov. 
Lect. 759 sqq.) oraculum a Phocensibus bis occupatum esse 


d M - M »3 e 
1) Ei 0? xci Onog tO iv ZfeAqooic íegov «vrovouov wong ng00Ó«v 
n » i] ^ - ? 1 
yévorwro, qvegol el'yre énuueAovuevor, ur GvuztoAtuoUvtec, eÀÀ& ztoeafevorreg 
» 1 € , 1 A ?w« ^ 4 1 4 , 
«v« vyv. EÀA«0e, éyo uiv ovÓiv «v oiuat, 9evuacrOv. &ivat, &i x«l navrag 
3 c € , , , , ; y , 
rovc EÀÀqvae ouoyveuovac r£ x«l ovvooxovc A«foure ép éxe(vove, olfruveg 
^ v ^ ^ ^—- 
exunóvrov dxuxéov r0 iegóv x«reA«up«rew. ineuürro. 
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demonstrare studuit, primum a. 357, quo cum illi diu reti- 
nere non potuissent, Thebani sibi zrgosraoiav vindicassent, 
alterum a. 355, quae occupatio usque. ad a. 346 duravisset. 
Atque pro haec sua sententia Demophilum, Ephori filium, 
laudat, qui Diodoro XVI 14 teste templum a. 357 occupa- 
tum bellumque sacrum per undecim annos gestum esse 
tradidit, nec non Callisthenem, qui inde à pace Antalcidea 
orsus res gestas triginta annorum scripsit et illius belli 
mentionem fecit (Diod. XIV 14 et 117). In eundem vero 
a. 9D* (Ol. 105, 4) Pausanias X 2, 3 bell initium refert, 
Marmor Parium vel in priorem (Mueller F. H. G. I 535 
v. 8f sq.) — Contra Diodorus XVI 23 oraculum a. 355 
occupatum esse bellumque per novem annos durasse dicit. 
Quare Cobetus Phocenses et a. 357 et a. 355 Delphos 
occupare conatos et a scriptoribus modo hane, modo illam 
occupationem belli initium habitam esse putat. Quae sen- 
tentia ea quidem ratione refutari non potest, ut quia a 
nullo scriptore duae occupationes commemorantur, propterea 
oraculum bis expugnatum esse negemus, cum inde ab 
Hellenicorum fine fontes historiae pessimi sint; recte tamen 
Madvigius (Advers. crit. I 364) Nitschiusque (Z. f. d. Gym- 
nasialw. 1874 p. 957) Xenophonti neque &rttg«r»ro neque 
otriveg dicendum fuisse monuerunt, si Thebanos zrgooractav 
sibi vindicasse significare vellet, sed et o? et zcezretgovrai. 
Quare ipsi elegantissima emendatione zre(( ro scribunt et 
neque oraculum & Phocensibus relictum neque Thebanos 
occupare conatos esse putant, sed Xenophontem dixisse: 
si quando illi Delphis cessissent, tum Thebanos zrgooractav 
sibi vindieaturos esse. Quibus assentiri equidem non dubito 
et libellum de vectigalibus bello sociali confecto a. 855, 
cum Phocenses templum iam occupassent bellumque sacrum 
ortum esset (cfr. auuzrcoAeuoDvreg V 129) compositum iudico. 
Tune erat 7 ev vá; EAÀ«Ó: vogay15 (V 8), cum ipsi Atheni- 
enses pace fruerentur (cf. Demosth. zr. ovp. 86 p. 188); 
tunc opus fuit consilis ad reditus civitatis augendos spe- 
ctantibus, cum inopia ac necessitudine coacti Athenienses 
bellum sociale composuissent. | 
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S 24. De Hipparchico. 


Pauca iam de scriptis equestribus dicenda sunt, , 
Hipparchieum dico et eum librum, qui zregi tzezctxijg inscri- 
bitur. Atque Hipparchicum quidem postquam Xenophon 
in gratiam cum patria rediisset, compositum esse ex ea re satis 
apparet, quod Atheniensium equitum magistro ex ipsius 
experientia ad equites optime ad bellum exercendos atque 
parandos consilia dat. Itaque statuere possumus, eum post 
a. 369 compositum esse!) (cf. p. 29), id quod aliis quoque 
rebus confirmatur. Primum enim posterioribus Xenophontis 
scriptis propter particularum usum  attribuendus videtur 
(cfr. p. 35 sqq.), deinde senex multa perpessus multisque 
in periculis versatus elucet c. IX 8: & Óé vic rovro Javuate, 
Or. zcoÀAdvAg yéyoazraL vÓ Ov OtQ zcQdrtev, &b lOT(0, OtL 
v zoAÀdwig xivÓvveUp, crrov rovro Oovudceroi; tum verum 
vidit Nitschius docens (l. l. p. 51 sq) post pugnam Leuc- 
tricam scripta esse, quae IX 4 leguntur. Cum enim scriptor 
Atheniensibus suadeat, ut metoecis inter equites stipendia 
merendi facultatem darent, Lacedaemoniorum quoque equi- 
tatum ills assumptis meliorem redditum esse dicit. Quem 
cum in Leuctrica pugna miserrimum fuisse ipse Xenophon 
testetur Hell VI 4, 10 cum dicat: wv Óé roig 2fexeóeuuo- 
víotg «at! éxelvov vÓv yoóvov zzovngórarov vÓ tzvzvtXóv, post illam 
pugnam &évove inter equites receptos esse verisimile est?. 
Quae quidem res iis non multum profuit, cum pugna Man- 
tinensi iterum equites vincerentur (Hell. VII 5, 25). Mani- 
festiora autem temporis vestigia deprehenduntur in primo 
quartoque capite, quae cum pacem agerent Athenienses 


1) Libellum Corinthi, non Athenis scriptum esse ex ea re 
Nitchius colligit, quod Xenophon, cum Athenienses loquatur, altera 
persons pluralis utituv (wo7:9 &io9«re III 129; cfr. Krueger, Studien II 
284); quod argumentum leve atque satis reiectaneum mihi videtur, 
quamquam de re ipsa cum Nitschio consentio. Nam Athenis quoque 
cg &loS«re dicere potuit, cum ipse propter aetatem iam non inter equi- 
tes esset. 

2) Metoecos inter equites recipiendi eam potissimum causam 
fuisse existimo, quod ex mille quingentis cum plurimum civibus 
illa pugna quadringenti perierant. 
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Scripta esse apparet. Cum enim ad certum quendam ma- 
gistrum equitum, qui Athenis annui novi fierent, libellus 
datus sit, talia consilia, qualia ei Xenophon dat I 19. 20. 
IV 6?) inutilia fuissent et supervacanea, si quo tempore 
scriberentur, Athenienses in bello gerendo versarentur. 
Quare neque a. 369, quo tempore Athenienses cum Lace- 
daemoniis foedere contra 'Thebanos icto Iphicratem cum 
duodecim milibus militum ad Isthmum miserunt (Hell. VI 
5, 49; Diod. XV 63), neque a. 362 scriptum neque, ad Ce- 
phisodorum datum esse existimo, quo duce Xenophontis 
filli stipendia merentes (Diog. II 6, 54; Paus. 8, 9, 10) 
equestri proelio paucis diebus ante pugnam  Mant- 
nensem commisso affuerunt. Quarum sententiarum utraque 
a viris doctis prolata est, altera a Nitschio l. Ll, altera a 
Kruegero (Stud. II 282 sq.), quem Soehaeferus (Demosth. 
I 171) et Wilamowitzius (Kydathen p. 24 n 45) secuti sunt. 
Quamquam autem per pacem libellus scriptus est, tamen 
bellum Atheniensibus gerendum fore Xenophon suspicatur 
et id contra Boeotios; cum enim disputet, quid magistro 
equitum faciendum sit, si in ipsam Atticam hostes irrum- 
perent (c. VIT) Boeotios velut solos Atheniensium hostes 
respicit, cum dicat (VII 83): «ei uv ii ye roig zrgoyóvoig o 
u&oy L49«vaio. * Botworoi qpovobo:v. Quare a. 966 fere 
librum compositum esse existimo, quo tempore Athenis 
maior quis metus esse potuit, ne in Atticam Boeotii irrum- 
perent, qui a. 966 Oropum occupaverant; Áthenienses vero 
a soclis illo tempore destituti (Hell. VII 4, 1 sq.) per 
aliquot annos a bello gerendo se abstinuisse neque ante 
annum 362 contra 'Thebanos dimicasse videntur. Post 
pugnam Mantinensem vero illa verba scripta non puto, cum 
et Epaminonda mortuo minor Thebanorum metus esset et 


1) Hipp. I 19: T«ór« ;&p év9vuovué£vove tixog xci rove ízzéag 
peÀÀov aGxeiv Tv Ínzwxgv, O0nwe, qv noàtuog éys(onrat, ur cutAETR- 
Tovg Ovreg GyumvíleGO«L Ócn z&to( ré trs zt0Àeog xai ze) &UxÀ&(Gg xc 
ztgli tnc Wugne c«ya90v 0i xa roUro mngotuzttiv TOc inntUGt, Ort EE Esug 
xci GU ztoTé «UtoUG xal Ó& zavro(uv yopíov vynot. IV 6: zooagxes 
0à inneagQyo Eri àv elgnvg &nuueleiaDet, Omos &uneíQnge Se, rrjg v& zroAs- 
ufas x«à rye quiíeg yos. 


ilo tempore pax inter civitates Graecas iniretur et a. 361 
ea quae Thebanis faveret factio superior facta Callistratum 
expelleret (Grote, H. of G. X 482 n; Curtius, Gr. Gesch. 
IIL? 460. 791.). 


S 25. De libello zo tzzrixijc. 


Libellum de re equestri post Hipparchicum  com- 
positum, esse mihi, quamquam Nitschius negat, constat, 
cum illum laudet Xenophon zr. "Erz. XII 14: & 0d izzegyo 
zrQo0QXtL elÓévau v& xai zcQUurtE», év érégq AOyq ÓeÓmAccat. 
Ile vero (Abf. d. Hellen. p. 52 seq.) libri maximam partem 
Sceillunte scriptam et XI 10—12 totumque caput XII postea 
additum esse putat. Quam in sententiam nulla alia causa 
commotus abiisse videtur, ac cupiditate encyclopaediae suae 
defendendae. Xenophontem enim Scillunte — Catonis scili- 
cet ducem et exemplum — ,Praecepta ad filios" composu- 
isse putat, encyclion earum rerum disciplinam, quae iuve- 
nem nobilem decerent; cuius operis Cynegeticum, libelli de 
re equestri priorem illam partem, Oeconomicum, vel Lace- 
daemoniorum Rempublicam partes fuisse censet. Quod neque 
per se verisimile et iis satis refutatum est, quae de Cyne- 
getici aetate supra disputavimus. Unum vero argumentum 
est, quo librum de re equestri non continuo scriptum esse, 
sed alteram partem Scillunte, alteram a. 369, quo tempore 
Hipparechicum Xenophon componeret, confirmare studet, 
sed ex eo quidquam effici posse nego. Cum enim Xenophon 
initio noni capitis atque undecimo exeunte res usque eo 
disputatas comprehendat breviterque repetat, Nitschius hac 
re probare vult, pristinum librum octo modo priora capita 
comprehendisse, cum appendice noni, decimi, undecimi 
praeter par. 10—12; has vero paragraphos cum duodecimo 
capite additas esse, quo tempore Hipparchicus componeretur. 
Quae mihi minime persuasit, cum tria illa capita appen- 
dicem esse negans ea partem libri necessariam dicam. Nam 
cum usque eo de equis disputatum sit, quales esse soleant, 
nono capite quomodo equo utendum sit disseritur, qui sive 
alacrior sive ignavior esset, quam deberet; decimo undeci- 
moque, quomodo ad ostentationem atque pompam equus 
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conspicuus reddatur, duodecimo, qualis et equi et equitis 
optima armatura sit. Quae non supervacanea esse neque 
velut appendicem addita mihi constat. Sed fac, tria illa 
capita appendicem esse, alteram appendicem caput duode- 
cimum, iam demonstrandum fuit, Xenophontem, cum 
librum nulla elegantia componeret, hoc non uno tempore 
facere potuisse. — Unum autem in libro indicium est, quo 
qui eum non continuo scriptum, sed retractatum esse atque 
correctum sibi persuadent, uti possunt; quod Nitschius 
quidem non attulit. Prooemium enim libri hoc est: Huei; 
»& uérEOL OO0lg GerErégouer. ceera rores [Nui], oix e&- 
Aelqouer &x cr quecégovr, tÀÀa ;coÀAb ttov zcagadcoouer avc 
cols qiÀots, Ex quibus concludi posset, Xenophontem cum 
alteram faceret editionem, delere noluisse ea, quae prius scri- 
psisse£, quam Simonis librum legeret; sed haec ita intelle- 
genda esse mihi persuasum est, ut, quae in commentariis 
scripsisset, ea delere se noluisse dicat, cum in publicum 
librum ederet. Itaque libellum de re equestri post Hippar 
chieum extrema Xenophontis aetate compositum, esse exi- 
stimo, artius vero tempus cireumscribere non possum. 


Libri qui falso Xenophonti tribuuntur. 
S 26. De Atheniensium Republica. 


In Diogenis Laertii Xenophontis scriptorum catalogo 
tres libri leguntur, qui falso ei tributi esse videntur, Athe- 
niensium Rempublicam dico, Socratis Apologiam, Agesilaum. 
Atque de Atheniensium quidem Republica brevissime 
dicam, cum a Xenophonte eam ortam non esse inter omnes 
fere constet et cum, si uberius disserere inciperem, tanta 
copia eorum, quae a viris doctis de ea disputata sunt, 
exitum orationis nullum invenirem. De fide libelli ab anti- 
quis viris doctis iam dubitatum esse Demetrius Magnes 


—— — —— — 


1) Nihil inde colligi potest, quod post Simonis librum z7reoi 
Énrixrs ipsius libellum Xenophon composuit. Nam cum ille iam a. 494 
magister equitum esset (cfr. Àr. Eq. 242), Helbig, Arch. Zeitung 1861, 
p. 180 ff.) probabile est, eum multis annis ante Xenophontem scri- 
psisse. — Fragmenta Simonis collecta sunt a Blassio, Miscellanea soc. 
philol. Bonn. ed. 1864 p. 49. 
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(ap. Diog. L. II 57) probat, cum qua alia causa Lacedae- 
moniorum Rempublicam a Xenophonte abiudieaverit, nisi 
quod duas Respublicas unum librum legit, non appareat. 
Nostra vero aetate primus J. G. Schneiderus (ed. prol.) 
hune librum Xenophontis esse negavit, cui nunc omnes 
fere assentiuntur. Luce enim clarius est, eum, qui Graecos 
ex media Babylonia reduxit, ea scribere non potuisse, quae 
II 5 leguntur), neque minus scriptoris breviloquentia a Xe- 
nophontis iucunditate abhorret.. Omnis vero dubitatio 
temporis documentis, quae 1n libello deprehenduntur, remo- 
vetur, quare Cobeti et qui nuper de hac re disputavit, 
Beloti nugas disputare mitto?. | Nam belli Peloponnesiaci 
tempore librum scriptum esse apparet et id cum Athenien- 
sium imperio maritimo a nulla civitate oppugnaretur (II 11) 
et antequam sociorum tributa dissolverentur (III 5). Itaque 
post annum 418 ortus esse non potest. Neque antequam 
bellum  Peloponnesiacum conflaretur scribi potuit, cum 
Atticam ab hostibus devastatam atque nisi egregie fallor, 
plus semel devastatam scriptor commemoret (II 16) et se- 
natui de bello, id est de certo aliquo bello, quod iam per 
aliquod tempus continuo gestum erat, consulendum esse dicat 
III 2 (vxqv Bovàuv BovAséeo2o. [Oct] zcoAAa uév zcegi roD zroAé- 
uov, zzoÀÀAa O8 zregi zc0gov yoqua rov ...). Quare ea, quae nuper 
h. d. Sehvarez (Demokratie I 638 sqq.) disputavit, qui Athe- 
niensium Rempublicam inter a. 487 et 430 compositam 
existimavit, probari non possunt. Neque ea, quae II B le- 
guntur, post a. 424 scripta esse Mueller-Struebingius (Philol. 
suppl. IV 385 sqq.) mihi persuasit, cum longa exercitus 
terrestris itinera fieri posse praefracte neget scriptor; quod 


1) Cfr. quoque Áth. resp. 110 cum Vect. IL 1, et quantum quae 
Ath. resp. III 8 leguntur à Xenophontis pietate recedant respice. 

2) Cobet N. L. 706. 789 sq. aliorum sententias refellere dedi- 
gnatus librum corruptum putat ex Xenophontis cum Spartano quodam 
colloquio; de temporis indiciis tacet. — Bélot (La république d'Athénes. 
Lettre sur le gouvernement des Athéniens adressée en 9378 a. Ch. n. 
par Xénophon au roi de Sparte Agésilas. 1880. Paris.) Xenophontem 
Agesilao, ut ab incursione, de qua ille cogitasset, patriam servaret, res 
Atheniensium nulla omnino veritatis ratione habita narrasse sibi per- 
suadet (ill ment, quand le mensonge est utile à sa patrie et à sa cause). 

q* 
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post Brasidae expeditionem nemo iam negare potuit. Quare 
ad Roscheri (Vita Thucyd. 026—839; 248—552) redeo sen- 
tentiam, qui hunc librum ante a. 424 ortum censuit (ofr. 
Kirchhoff, Ber. d. Berl. Acad. 1878 p. 1) Primis igitur 
belli Peloponnesiaci annis Atheniensium Respublica tribu- 
enda est; artius vero tempus circumscribere non audeo, 
quamquam facilima emendatione Gutschmidius (Jahrbb. 
t. 95 p.47; Mus. Rh. XXXI 634) pro énot 7rorvrez II 19 
corrigens "tot é77v00. Ort&g (Gg &AqJOSs ro& Óuuov rv quot 
ot Óquottzot &lgtv Periclem his verbis denotari librumque 
antequam ille moreretur compositum esse putat. Cuius sen- 
tentia ea re confirmatur, quod cap. IÍ par. 16, cum quo- 
tannis fere Lacedaemonii in Atticam irrumperent, scripta esse 
videtur. Adde, quod ea, quae II 18 leguntur: ««upóeiv rór 
ÓQuov ot. £001, non sine aliqua probabilitate Faltinus (Quaest. 
de lib. de Ath. rep. 1872 p. 53) antequam Aristophanes 
a. 426 Babylonios in scenam dedit, scripta putat. — 

Qui auctorem libelh de Atheniensium republica, 
omnium qui pedestri Áttico sermone compositi nobis traditi 
sunt antiquissimi, eruere conati sunt, ii operam perdi- 
disse videntur, neque unquam factum iri verisimile est, ut 
eruatur. Tribuerunt autem Critiae, Callaeschri filio, Plate- 
nius (de auctore libri Xenophontei qui est de rep. Atheni- 
ensium 1843 p. 33), Wachsmuthius (Hellen. Alterthumsk. 
II 1, 441; 798), Boeckhius (Staatsh. I 423 seq. 100), Thu- 
cydidi Roscherus (V. Thucyd. 252), Phrynicho Mueller- 
Struebingius l. l. p. 112, Alcibiadi Helbigius (Mus. Rh. 
XVI 511), Thucydidi Melesiae f. Maur. Schmidt (Memoire 
eines Oligarchen i. Ath. p. VIT). 


S 28. De Socratis Apologia. 

Socratis Apologiam deinde non minus a Xenophonte 
alienam esse quam Atheniensium Rempublicam nostra aetate 
inter omnes constat praeter Cobetum, qui eam suavissimum 
Xenophontis scriptum dicit (Nov. Lect. 379). Nam totam 
fere ex Memorabilibus descriptam atque excerptam esse!) 

1) Langius quod demonstrare studuit, qui extremum Memora- 
bilium caput ex Apologia repetitum dicit l. l. p. 29 sq. mihi minime 
probavit. 
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optime demonstravit Hugius (Unaechth. d. Apol apud 
Koechly, Àcad. Vorles. I 430—39). Quae una ratio cum 
ad librum a Xenophonte abiudicandum satis valeret, ea re con- 
firmatur, quod stolhidum exaggerandi atque amplificandi 
studium compluribus locis comprehenditur (8 4 cfr. Mem. 
IV 8, 8). Adde, quod angusto atque ieiuno consilio Apo- 
logia composita est, cuius scriptor non Socratem ab omni 
parte quam eloquentissime defendere studet, sed in una 
ueyadqoote versatur, quam ab aliis, qui illi defendendo operam 
dedissent, non satis praedicatam putat. Quare cum iis, qui 
subditiciam Apologiam habent atque a Xenophonte alienis- 
simam, consentio!). Quo vero tempore composita sit, de ea re 
nihil satis constat; Grotius enim l.l. eam tempore X enophon- 
teo ortam dicit, Sehenkelius secunda a. Ch. n. saeculo conflatam 
(l l. p. 147), Langius sive tertio sive secundo sive primo 
a. Chr. n. saeculo compositam esse iudicat (l. l. p. 28). Id 
unum constat, AÁpologiam scriptam esse post Anytü fili 
mortem et antequam catalogus Xenophontis librorum com- 
poneretur. Xenophonteum librum eam legit Dio Chrysosto- 
mus; efr. or. XXVIII 535 R. cum Ap. 8 6?) 


S 29. De Xenophonteo qui fertur Agesilao. 


Restat, ut de Agesilao agamus, quem multi quidem 
Xenophontis esse negaverunt, nonnulli retinuerunt.  Post- 
quam enim Valckenaerius (Diatribe de fragm. Eurip. p. 266; 
ad Herod. III 184. IX 27; ad Xen. Mem. III 3, 9) de eius 
fide dubitavit, plurimi viri docti eam sententiam amplexi 
sunt, ut a Xenophonte libellum alienum dicerent; contra 


1) Valckenaer. ad Mem. I 1. HI 9; Caspers, Comm. de Socr. 
Apol. 1836; Hug. 1. 1; R. Lange, de Xenophontis quae fertur Apologia. 
Halis 1878; Pohle, Die angebl. Xenophontische Apologie in ihr. Ver- 
háltniss. z. Mem. IV 8. 1874; Schenkl, Xen. Stud. II p. 135. 1815; 
Grote, H. of G. VIII 641. 

2) Geel, De Xenophontis Apologia Socratis ac postremo capite 
Memorabilium p. 23. 

9) Et oppugnatores et defensores libelli collegit G. Sauppius ed. 
V p. 126; quibus Eversius (Xenophon quomodo Agesilai mores de- 
scripserit 1888 p. 2) eos addidit, qui recentissimi accesserunt. 
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plerique editores eum retinuerunt, nec non.Grotius eo velut 
Xenophonteo utitur. Itaque cur dissensio inter viros doctos 
sit, videamus. 


Traditus est liber inter Xenophontis scripta et ab anti- 
quis velut Xenophonteus laudatur. Tamen suspicio prinum 
ea re movetur, quod prima duo capita (I 6—II 31) ad ver- 
bum fere ex Hell. III 4, 6—V 4, 49 deprompta esse appa- 
ret; id quod Beckhausius (De Xenophonteo qui fertur Age- 
silao p. 8 sqq.) non satis diligenter, accuratius idem  pro- 
grammate Rogasenio 1872 et Hagenius (De Xenophontis 
qui fertur Ágesilao) demonstraverunt!. Cum igitur iam 
dubium sit, num Xenophon ex' ipsius libro tam multa in 
alium librum transtulerit, us quae I 6 leguntur, illum haec 
capita non composuisse plane probatur; quod quidem 
argumentum non meum est, sed ab Alfredo de Gutsshmid 
scholis exhibitum; Agesilaum enim »éov regnum suscepisse 
libelli scriptor tradit (Ages. I 6: £r véoc «v érvye vj 
BeciAs(oc), cum Plutarchi testimonio constet, eum quadra- 
ginta tres annos natum Agidi successisse?) Plutarchum 
vero recte iudicasse et per se verisimile est, cum ex 
optimis fontibus summa diligentia hauserit?) et ab ipso 
Xenophonte probatur, qui Agesilaum hieme a. 979/78 tzr£o 
r& tevvog9é ovra G9! 1? «c, id est supra sexaginta annos natum 
fuisse tradit Hell. V 4, 18. Agesilaus igitur cum a. 400/399 
regnum suscepisse videatur (Grote IX 316 n. 335; Curtius 
III 152), illo tempore plus quam quadraginta annos natus 
fuit; quam si egit aetatem, v»éoc à Xenophonte appellari non 


1) Pauca vero scriptor iam hic ex alio quodam fonte, quo 
postea inde a. II 25 usus est, aut ex ipsius iudicio inseruisse videtur, 
velut foederis trium mensium (I 10) et exulum Thebanorum revoca- 
torum commemorationem (I 21), quae in Hellenicis non inveniuntur 
(cfr. Hell. III 4, 6; V 1. 34). 


1) Plut. Ages. c. 40: «roóvgoxe, Buo0«c uiv oyOonxovr« xl réG- 
c«o« Erg, B«cileva«e dà rnc Xmégrgs évi vov veo0«Qéxorr« zàéov (140 


Vuloob.). 
1) Plut. AÁgesil. XIX 5. 
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potuit!?. Itaque eum Xenophon, familiarissimus regis ami- 
cus, de aetate eius errare non potuerit, haec ab eo aliena 
sunt. Adde quod libelli faber, quae in Hellenicis legisset, 
ea perperam interpretatus est II 24: cum enim Xenophon 
Hell. III 4, 15 referret, apud Leuctra quadringentos Spar- 
tanos interfectos esse, cum septingenti pugnae interfuissent, 
ile omnes Spartanos ill proelio affuisse sibi finxit atque 
omnium, qui tune fuerunt, Spartanorum dimidiam partem 
occisos esse." Idem vero, quae ante pugnam Mantinensem 
Xenophon scripsit, qui pugnam Coronensem fuisse dicit 
otoarztQ otx GÀMqv vOv 0g? quc, ea post Mantinensem repe- 
tere non dubitavit (Hell. IV 3, 9. Ages. II 9). Quibus cum 
multae minoris momenti res addi possent?) Xenophontem 
talia referre non potuisse iam apparet. "lamen iis, quae 
adhue attuli, nondum probatum est, librum à Xenophonte 
alienum esse, cum Nitschius (Z. f. d. Gymnasialw. XXVIII 
955, Bursian. Jahrb. XXV 37) ea quae indea I 6 usque ad 
III 1 leguntur, interpolata esse censeat, Xenophontemque 
scripsisse: "Oca ye Luv &r c5 geoiÀe(q émge$ero — oU vt- 
L'qotcv zegooÓeLcou, aAA &voqurijoet uror agxzet xol er Oig zrioTEU- 
&£roi. Sed ei primum obiciendum est, fieri non potuisse, ut 
in elogio, etiamsi paullo post mortem regis compositum 
esset, res gestae omnino non commemorarentur; deinde in 
reliqua quoque Agesilai parte multa inesse, quae a Xeno- 
phonte abhorrere videantur. Et mitto quidem dicendi genus 


1) Hominem plus quam quadraginta annos natum a Xenophonte 
véov dici Sturzius contendit quidem (Lexic. Xen. s. v. véos II), sed 
nullum praeter nostrum locum attulit; nihil vero ex ea re effici potest, 
quod Xenophontem supra quadraginta annos natum ve«víoxov appella- 
tum dicit Anab. II 1, 10, cum neque Xenophon eo tempore aetate adeo 
provectus esset et in omnibus melioribus codicibus (ABCE) non illius 
nomen, sed Ocozouz0v legatur. — Lege de verbo véo; quae Rohdius 
disputavit Rh. Mus. XXXYVI 538 et Xenophontis Memor. I 2, 32. 

2) K«i «Prov Zzteructom oU ji&tovav cnoAoAórov 2v tjj v Jdfevxtoouc 
uc 5x Ààunouévov. (Gilbert, Gr. Staats. I 40, eo tempore 1500 Spar- 
tanos fuisse existimat; qui si verum vidit, quantum ille erraverit, 
apparet. 


8) Cfr. quae de Herippida dicit II 11 cum Hell. III 4, 20; 
IV 3, 15; quae de Agesilao 1I 22 cum Hell. VI 4, 5B. 
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magis rhetorioum quam in ceteris Xenophontis scriptis 
(Blass, Att. Bereds. II p. 447), cum alius sermo deceat 
librum historicum, alius disputationem, alius declamationem. 
Neque magis, quae & vero abhorrentia leguntur ges 
VII 1. 6; X 4!) premenda sunt, cum talia declamationis 
scriptori dari possint, qui in maius extolht, quae laudanda, 
minuit, quae vituperanda esse videntur (quare Mantinensis 
pugnae omnino memoriam non fecit!) Sed inepta sunt 
atque absurda, quae Agesilai scriptor narrat V 1: Oo 
olov ye uv Aamufldvor iv veis Jolvotg ovy ozctg Guqorégaic 
&ygijro, cÀÀa Óiarméuztev  ovÓeréQav abt  xaréAeurcEv; quae 
si vera essent — non enim ;roAAczig aut tale aliquid addi- 
dit ille — Agesilaus fame confectus esset (cfr. Haupt. Philol. 
1848, 5D46?). Idem vero amplifieandi et augendi studium 
deprehenditur VII b, ubi decem fere milia hostium in pugna 
apud Corinthum commissa occisos esse tradit (£yj6c vou 
vÀv avruzrcÀo») cum Diodorus XIV 88 duo milia octingen- 
tos interfectos esse tradat. Qua in re luculentissime appe- 
rere existimo, Ágesilai scriptorem a Xenophonte diversum 
esse; cum enim ille in Hellenicis zauzeAn9eig vOv rzcoAeutoy 
(Hell. IV 8, 1) occisos esse legisset, suo arbitrio vtov; 
substituit. 'Tot vero hostes si interfecti, neque pauciores, 
id quod fieri solet, vulnerati essent, ex magno illorum 
exercitu non plus quam sex milia militum incolumes evasis- 
sent?) Itaque non dubito, quin non modo primum alterum- 
que caput (I 6—III 1), sed totus liber a Xenophonte alienus 
sit. Compositus vero libellus certe post a. 357 (ante quem 
annum Hellenica confecta esse non possunt) et ante Alexandri 


1) VII 1: ov 9c, o) yrj«c ngoUq«aítero, ónov oero riv zcro(da 
oqtcinosv, cum Hell. V 4, 18 Xenophon eum a. 379 senectutem excu- 
sasse referat. — Ages. VII 6: oUx q9ss zmgoofcAÀÀAawv rij [rov Kogw tov] 
7zt0Àt. cum ex Hell. IV 5,3 eum hoc facere nequisse appareat. — Ages. X 4: 
cquxópevog dà eni 10 urxiarov tv9ouz(vov «livoc «veucgrnros érelevrnotv. 

2) Imitatus est scriptor Lac. Reip. XV 4, ubi Xenophon narrat: 
duuoroíg ye. Eni Q de(ztvo PAx(unae [rovc B«aué«s 0 duxoUpyoc] ovy fv« 
ÓuzÀ&cua xercqyotv, aÀÀ ve xci «nuó roUÓt ruurGeL Éyovev, eU rwv« 
Boviouro. | 

9) Cfr. Hell. IV 2, 17. Apud Diodorum XIV 82 fortasse zAsíovs 
ó.cuvoíov legendum est; cfr. Breitenbach ad Hell. IV 2, 1*. 
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Magni aetatem est, cum regis Persarum etiam regnantis 
mentio fiat (VII 7). Atque probabile videtur, ut Isocrates 
Euagoram suum Nicoclis fü gratia scripsit, ita nostrum 
librum ad Agesilai filium Archidamum missum esse; quem 
cum Diodorus XVI 88, 3 pugnae Chaeronensis die mortuum 
esse tradat, Agesilaus inter a. 9b5T et a. 388 scriptus esse 
videtur. 

Antequam de Ágesilao disputandi finem facere possu- 
mus, pauca de iis dicenda sunt, quae de Xenophonte minore 
Agesilai scriptore Beckhausius sibi finxit (De Xenophonteo 
qui fertur Àgesilao p. 56 sqq.). Quamquam enim non multum 
interest, & Xenophontis nepote an ab alio quodam libellus . 
compositus. sii, dummodo a Xenophonte Agesilai amico 
ahenus sit, tamen cum ille alios quoque libros nepoti tri- 
buat, breviter quid de ea re censeamus percurrendum est. 
Atque fuisse Xenophontem minorem, Anabaseos scriptoris 
propinquum, Dinarchi oratione satis probatur. Quem Grotius 
nepotem Xenophontis Cyreorum ducis fuisse Gryllique 
fortasse filium coniecit). ^ Beckhausius vero eundem a 
Photio commemoratum esse putavit, qui tradit cod. 260 
(p. 486, 36 B.): Il'eyóvaoi ó' 'Icoxoarovg &xgoavai xoi Etvoqov ó 
IovÀAov xai Otórcouzcoc 0 Xiog xoi "Eqopoc 0 Kupnaioc. oic 
x«i voc iOrOQUXCiG Ovyygoqaig rcpovroéU'ero youcac2ot rcgOc 
vQv éxdGrov qoi &vaÀOyog xai vdg vrroJégtig vig torogiag 
evroig Ouaveuuduevoc. Sed hoc ex loco nihil colligi potest, 
cum &à Photio miro scilicet errore?) Anabaseos scriptorem 
Isocratis discipulum dietum esse appareat. Cum enim ille 
tam paucos ex plurimis Isocratis discipulis commemoraret, 
eos haud dubie attulit, qui postea inclaruerunt; deinde 
historicum eum dicit, non rhetorem; quis vero alium Xeno- 
phontem Grylli filium, rerum gestarum scriptorem illustrem 
intellegere potest atque AÁnabaseos auctorem, cum ille ne 
verbum quidem addiderit, quo alium a se dici demonstra- 


1) Grote, H. of Gr. IX 246, 2: I venture to set him down as 
grandson. — He might well be the son of Gryllos. 

2) Ad ea quae hac de re p. 15 disserui addendum est, Vitam X 
oratorum IV 9 Xenophontis inter Isocratis discipulos mentionem non 
facere. 
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ret? Adde, quod Photius eo ordine illorum nomina propo- 
suisse videtur, ut eum priorem commemoraret, qui aetate 
maior esset; itaque ex hac quoque re Xenophontem maiorem 
intellegendum esse apparet!) (cfr. Hagen 1l. l. p. 64) et de 
patre Xenophontis, Aeschyli adversarii, nihil constat (ofr. 
p.39 et 26). Quare quae argumenta ex genere dicendi Isocrateo 
magis quam Xenophonteo Beckhausius duxit, quibus Age- 
silaum nepoti tribuendum esse demonstraret, ea futilia ac 
reiectanea sunt, praesertim cum ne recte quidem iudicaverit, 
qui Ágesilai genus dicendi Isocrateum decere dicat (cfr. 
Blass, Att. Beredsamk. II 451). Neque particulae 8& uum» 
usum Ífrequentissimum nepoti tribuendum esse probari 
potest; nam plures sunt Xenophontis libri, quorum is usus 
. proprius est, quam ut eos omnes ab eo alienos patemus; 
Beckhausius vero hae una causa eommotus Hipparchicum 
'" et Rem equestrem nec non libellum de vectigalibus nepoti 
dat (p. 71. 63). Omnino autem nullum argumentum attulit, 
quo ab homine a Xenophonte plane alieno laudationem pro- 
fectam non esse probetur. Itaque nulla causa est, cur ne- 
potem illum —- si nepos fuit — libros composuisse aut 
libris avi edendis operam dedisse existimemus?)  Beck- 
hausius vero non modo Agesilaum, Cyropaediae epilogum, 
Apologiam, Cynegetici prooemium et extrema duo capita, 
sed etiam libellum de vectigalibus a nepote compositum, 
Hellenicorum libr. IIT— VII, Convivium, Hipparchicum, Rem 
equestrem, Lacedaemoniorum Rempublicam ab eo rectractata 
esse dicit (p. 65 seqq.; cfr. Z. f. Gymnasialw. 1872, 225). 
Linckius deinde Beckhausium secutus Oeconomicum a ne- 
pote?) libellum de venatione et Anabasim ipsam ab homine, 
qui ipsius Xenophontis consuetudine usus et nepos fortasse 


1) Progr. Rogasen. a. 1872 p. 29 Beckhausius Photium errasse 
concedit, tamen Xenophontem minorem in illis verbis latere existimat, 
quem ab illo cum avo confusum esse dicit. 

2) Beckhausii sententiam de Xenophonte nepote Agesilai scriptore 
probavit Eversius, Xenophon quomodo Agesilai mores descripserit. 
1883. p. 6. 

1) Lincke, Xenophons Dialog zoi oixovouí«c in seiner ursprüngl. 
Gestalt. Jena 1879; cf. Schenkl Bursian's Jahresber. 1879, p. 17. 
Ipse librum non vidi. 
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eius esset, edita et interpolatas dicit!) ^ Qui si vera vi- 
dissent et Sitzlerus quoque iure suo Hieronem a Xeno- 
phonte alienum 1iudicavisset nec non Krohnius recte septem 
modo Memorabilum capita ei reliquisset?), & Xenophonte 
nihil praeter Cyropaediam extremi capitis exceptione facta 
et duo priores Hellenicorum libri prodiisset! Quae is sibi 
persuadeat, cui talia arrident. 

Quae de Xenophontis aetate Beokhausius sibi persua- 
sit, ea refutari non oportet. Cum enim libellum de 
vectigalibus reiciat (Z. f. Gymnasialw. 1872 p. 225) et Hel- 
lenicorum extremos libros a nepote editos putet, Xenophon- 
tem eo quo Diogenes tradit a. 360 a. Chr. n. mortuum 
esse existimat, et cum Ps. Lucianus eum nonagenarium 
(immo plus nonaginta annos natum!) ex vita discessisse 
narret (cfr. p. 14), Beckhausius eum a. 449 natum esse 
censet (l.l. p. 64). Itaque cum quinquagesimum fere annum 
ageret, Xenophontem cum "Timasione imperatorum natu 
minimum fuisse oporteret! 

Mihi igitur AÁgesilaum a Xenophonte quidem alienum 
esse constat; quis vero fuerit, qui eum conflavit, ignoro 
neque fore, ut eius nomen eruatur, existimo. 

Epistulas, quae feruntur, Xenophonteas ab eo non 
prodiisse Bentleius (Briefe d. Phalaris c. XIV p. 549 seq. 
5b51. Ribb.) ita, ut nulla dubitatio relinqueretur, demonstra- 
vit. Leguntur ap. Hercherum (Epistologr. Gr. p. (85 seqq.) 
et Sauppium (ed. t. V p. 286). 


Appendieulae. 
l. De nominis Grylli forma legitima. 


Mirum est, quod de nominis Grylli scribendi ratione 
et optimi codices manuscripti et Phrynichus et titulus 
quidam lapidi inecisus cum Herodiano pugnant, qui II. uorq- 
govg Aé&eog XI 96 haec praecipit: (€ eig oc Awyovra Ot- 
cvAAeBa Bogérova £yovra Óvvróv vÓ À ov OéAe. elvat ovdérega 


1) Hermes XVII p. 325. 219. 


2) Krohnius (Socrates u. Xenophon p. 14?) genuina putat haec: 
Mem. I 1; 2 (praeter 8 29—48); 8 (praeter 8 8—15); III 9; IV 1; 6 
(praeter 8 1—12); 8, 11 ab éuoi uiv 0" ad finem. 
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et inter exempla allata Gryllm quoque nomen laudat: 

I'ovÀAAog zaSdgas ros -ftogzorgovs!), es GQikooréqaros.  Phry- 

nichus contra (Eclog. p. 101) docet: IgrAAM Ze Orc &a 

vq» Guagr(ar: iv ve rjj ztgoqogi Oi& vv. Oro AA, v i v 

oquocirouérq: Ort 7teg& Troie eoyalots ró vovAÀizev éori riDé- 

Merov éci Tig TOY OU(OY qois, ot Ó& v6v carrovotv. érci TOY 

(pogrrxó Ogyovuérov. égela otv yovA(zetv xal yovÀiGuÓg Gv», 

ov ygvÀAiGuÓs (cfr. Excerpta Phrynichi nomine inscripta 
apud Bekker. Anecd. I p. 33). Ex quibus colligendum esse 
videtur, nomen quoque Grylli per unum 1 scribendum esse 
(cfr. Suid. s. v.). Atque ea ratione scriptum nomen legitur 
Pausan. I 83, 4; VIII 9, 5 sqq.; IX 15, 5, ubi duo primae 
classis codices Paris. 1410 et Angelicanus l'ebÀov exhibent 
(cfr. Schubart et Walz ed. mai. l. l), id quod in Harpocra- 
tionis quoque epitome?) s. v. I'obAos et Kmqg4000cQoc legi- 
tur. P'esAov vero et lovÀov exhibent codices Diodori XVII 
40 (cfr. L. Dindorf. Stephan. Thes. s. v), Arriani Cyneg. 
I 19) Pausaniae reliqui primae et secundae classis codices, 
Diogenis L. cod. Neapolitanus Nationalis 253*), Pollucis 
codices optimi (cfr. Dindorf. V p. 984), Harpocrationis eod. 
Paris. 2552 D, Suidae cod. Paris. À, fortasse quoque codices 
Aeliani (N. H. VI 25), Herodae iambographi (Bergk, Poet. 
Lyr. Gr. I1 509), Plutarchi (cons. ad Apoll. 33; Brut. anim. 
rat. titul. et c. V sq), Ps. Luciani (Macrob. 21), Strabonis 
(IX 403), ubi editores variae lectionis nullius mentionem 
faciunt, nec non Arriani (Anab. II 8, 11), cuius optimus 
codex Venetus nondum collatus est. Confer vero yovAizeiv 
Ar. Ach. 746, Dio Chrys. or. VII (I 946 R.), yovAtouog 
Aristot. H. A. IV 9 (p. 535, 17 Bekk.), schol. Ar. Plut. 17, 
Suid. s. v., Hesych. s. v. — I'evAAog contra in uno quantum 
video Marciano Athenaei legitur (X 427 f, cfr. VI 245; 


1) Gryllus Dioscuros post Aphidnas expugnatas an post Apha- 
ridas occisos an post castellum Las dirutum lustraverit, non apparet. 

2) Epitomen Harpocrationis verba corruptelis minime inquinata 
praebere notum est (cfr. Dindorf. ed. praef. p. 15). 

3) Codicem Palatinum 898, omnium qui inveniuntur Arriani 
libelli longe optimum lv exhibere Ruehlius in ipsa bibliotheca 
Palatina vidit. 

4) Cf. p. 28. 


A NU 


XIII 591 d), nisi forte is quoque Xenophontem lo/Aov viov 
dicit et collatores huius rei velut scribentis erroris comme- 
morationem non fecerunt. — Atque similimum nomen 
lovÀiov per unum 1. scriptum fuit in titulo Boeotico nunc 
deperdito (cfr. Lolling, Mitth. d. Ath. Inst. IIT 86) si accu- 
rate lacunam indicavit Urlichsius (Bullett. d. inst. arch. 
18838 p. 110: NIKIOQNOX I.YA4.OQNOXN IL4A4TAEIOXN 
(cfr. Keil, Inser. Boeot. X 8 p. 69). Itaque quamquam 
Herodianum errasse contendere lubricum est, tamen an hac 
in re Philostephano plus auctoritatis tribuerit, quam tri- 
buere debuit, dubitari potest. — Certe non l'ovÀov, quam 
formam et Schubartius in Pausaniae editione minore adopta- 
vit et Benselerus laudat, scribendum esse, sed sive l'o^Àov 
sive l'ovAÀov ex Herodae fr. 1 Bergk. apparet, qui prima 
syllaba producta utitur. 


Il. De Xenophontis matre. 


Cum Xenophontis vitam iam confectam putarem, Rueh- 
lius ad Eusebii locum ab omnibus, quantum video, adhuc 
neglectum animum meum advertit. Leguntur enim apud 
Schoenium (ed. Euseb. t. II p. 110) ex Armeniaca inter- 
pretatione a Petermanno latine versa haec: Ol. 95, 4 (i. e. 
a. 3997/6 a. Chr. n.) Xenophon Grilae et Diodori filius cogno- 

scebatur. — Quae cum Xenophontis patri Gryllo nomen 
. fuisse ex eodem Eusebio et Hieronymus (ad Ol. 95, 1) et 
Syncellus 490, 4 (cfr. Schoene l. l. p. 110 seq.) tradant et 
alias satis constet, suspicionem movebant maximam. Quare 
Grylh Diodorique filiorum Xenophontis nomina an hic la- 
terent, quos eo fere tempore natos esse oportet, aliquamdiu 
dubitavi, cum a. 397/6 nullaà res commemoratione digna 
Xenophonti, quantum scimus, acciderit. Auxit dubitationem, 
sed spem quoque attulit Aucherus, qui quae apud Ármenium 
. legit, sie vertit: Ol. 95, 4 Xenophon Gryll et Diodorae 
cognoscebatur. Itaque cum hac in urbe litteras Ármeniacas 
nemo sciret, Ruehlius, studiorum meorum fautor benevo- 


1) cfr. p. 28. 
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lentissimus, ad Paulum de Lagarde, omnium qui nostra 
. aetate litteris Ármeniacis operam navant sine dubio doctissi- 
mum, litteras misit; qui quae summa cum facilitate re- 
Scripsit, ea grato animo cum legentibus communmico: ,Die 
in Rede stehenden Worte haben meines Erachtens griechisch 
gelautet: eroqurv lovÀAov xot 4ioÓcgog éyvooitevo. Das 
Zeitwort ist vóllig sicher, ebenso, dass nicht viog beigefügt 
stand, denn ,,üste" findet sich (wenigstens meiner Er- 
. innerung nach) in Redensarten wie z/ageiog 0 vob Yoraosrec. 
Die Flexion der beiden Genetive ist freilich nicht die ge- 
wóhnliche, aber soweit kenne ich diese Ármenier, um mit 
gutem Gewissen Auchers ,Grylli et Diodorae^ beipflichten 
zu kónnen." Itaque Petermannus erravit, Aucherus recte 
ea quae Ármenius exhibet, latine vertit et Xenophontis 
mater iam non ignota est!) Filis vero alteri ab avo 
Gryllo, alteri ab avia Diodoro nomen dedit Xenophon; 
atque illud quidem saepe ab antiquis Graecis factum esse 
nemo est, quin sciat et nostra quoque aetate eandem in 
Graecia consuetudinem servari Curtius Wachsmuthius 
refert (Das alte Griechenland im neuen p. 77). Filu 
ab avia appellati nullum exemplum afferre possum, sed 
raro hoe factum esse probabile, cum non omnia nomina 
et masculinam et femininam formam habeant; filiae ab avia 
denominatae exemplum legitur apud Isaeum III 30 p. 41 
(cfr. Hermann, Gr. Privatalterth. ed. Bluemner p. 284, 1). 
— Diodoro deinde filius fuit, cui fratris avique nomen 
Gryllo dedit (Diog. II 54; cfr. Plut. Demetr. 2: t4vriyovo 


1) Armenium in quartum a. Ol. 105 transtulisse, quae ad primum eius 
Olymp. annum vel ad extremum Ol. 104 adscribenda erant, non mirum 
est, cum spatium eum defecisse videatur. In eundem annum Syncellus 
490, 4. Cyri Anabasim transtulit. — Neque quod matris nomen poste- 
ritate traditum sit mirandum est, cum "Thucydidis quoque mater 
Hegesipyle commemoretur (Plut. Cimon c. 4), Herodoti vero matris 
vel duo nomina afferantur, cum Suidas s. v. Zfpodoroc Dryo, s. v. 
II«vv«c:; Rhoio eam appellet. Quorum nominum Dryo quidem alias 
non legi videtur, Rhoio saepius legitur (Diod. V 62. Dionys. Hal. de 
Din. 11. Tzetz. ad Lyc. Alex. 580. Steph. Byz. s. v. Mvxovoc.) Itaque 
non est, cur apud Suid. s. v. IT«vv«oig "Poi corruptum cum Schüfero 
(Quellenkunde I p. 20.) existimemus. 
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) ^ / € M 1 b " 3. ) 
toirvv Óvoir vtrouérco viéotv zóv uev &zi vadeAqu Tuuuroto, 


vÓ» Og él cQ) ;argl QiAuczcov cróuaocr). luvabit stemma 
Xenophontis domus intellegere: 


Gryllus 


Diodora 
Xenophon Philesia 
490—354 
—M—À 
Gryllus Diodorus 
cc. 397—362 . 996?—? 
Gryllus. 


Restat Xenophon, Aeschyli adversarius, qui utrum 
Grylli an Diodori filius fuerit, non constat (cfr. p. 7). 


CC. 


CC. 


post a. 


post a. 
post a. 


Tabula librorum. 


402  Cynegeticus 

993 Hellen. p. I. 

386? Oeconomicus 
384—380 Memorabilia 
3983 Hiero. 

3980 Convivium 
918 Lacedaem. Resp. . 
9(1  Anabasis edita . 
911 M Hellen. p. II 

965  Hipparchicus 

304  Cyropaedia confecta . 
3960 De re equestri 
9D7 Hellen. p. III . 
950 De vectigalibus 


429? Atheniens. Resp. . . 
? Apologia Socratis. 
357—988 Agesilaus 


p. 46 
. D2 
- 66 
- 67 
- 78 
- 16 
; 80 
- 62 
56. 64 
p. 95 
. 8b 
: 97 
- D9 
:. 91 
: 98 
: 100 
: 101 


Theses. 


Imm fI fa fáI Ra 


1. C. J. A. I 479 lege: 
Nüua: qiíÀov zceidog v00' iOeiv AifoxAijg xav]éSwaev 
Nrwotov, 0v 94varofc Qaxov]Otig xaSéyet. 
2. Primum cum Carthaginiensibus foedus primo liberae 
reipublieae anno à Romanis initum est. 


3. Temere Bergkius (Poet. Lyr. Gr. II 509) Herodam 
iambographum Xenophontis aequalem fuisse iudicavit. 


4. Nisi in ipsis quaestionibus chronologiecis annorum 
series neque ab urbe condita neque secundum Olympiades 
computanda est, sed a Christo nato. 

5b. Nemo philologus, quin historiae antiquae et archaeo- 
logicae operam navaverlt; contra studium antiquae linguae 
Germanicae à philologo sine damno neglegitur. 


Vota. 


Regimonti Borussorum natus sum Adalbertus Nicolaus 
Roquette Cal. Nov. a. 1861 patre Hermanno, quem adhuc 
vivum colo, matre Minna eadem de gente nata, quam puerulo 
mihi ereptam lugeo. Fidei addictus sum evangelicae. Frequen- 
tavi Collegium .Friedericianum, ubi vere a. 1879 maturitatis 
testumoniwm | adeptus swm. — Philologiae studio primum | per 
annum in Academia Albertina me imbwuerunt viri. 4ll. 

Rueht, Bawmgart, Friedlaender, Hirschfeld, Jordan, 
Intdwich, Schade, Schubert. 

. Deinde Tubingam migravit, ubi per duos amnos audivi 

hos viros doctissimos: 


v. Gutschmid, Flach, Geldner, Holland, Koestlin, 
Kugler, v. Pfl'ugk- Hartung, Rohde, Schwabe, Sigwoart. 


Inlerfui per hoc tempus exercitationibus seminari philo- 
logici à Rohdio Schwabioque, historici à, Gutschmidio institutu. 
Regimontwm cum rediissem el per sex menses studia persecutus 
essem, autumno a. 1582 valetudine patria cedere coactus swm. 
Itaque n oppido Helvetiae Monireux dicto per oclo fere menses 
commoratus linguae Francogallorum usw sermonis discendae 
operam dedi, cum ad alia studia corpus mom satis valeret. 
Domum reverso mihi civium. academicorum wmero 4am non 
adscripto tamen, aditum sive ad scholas swve ad exercitationes 
benigne permiseruni viri summi Friedlaender, Hirschfeld, 
HRwuehl, Thiele, Voigt. 


Omnibus meis praeceptoribus optime de me meritis gratwm 
animum semper servabo, imprimis Francisco Ruehl et Alfredo 
de Gutschmid, qui ex quo tempore primum eos ad& et studai 
et vitae disciplina me instruere nunquam desierunt. 


————— 9 9449-4 9 9.- 


Prostai apud Graefe et Unzer, Regimonti. 
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